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1 - l N T R 0 DUC T ION
Ce volume oontient une analyse des exploitations et des
propriétés paysannes de la Plaine de Tananarive. Nous avons parti-
oulièrement insisté sur le répartition géographique des paroelles
d'exploitation et de propriété des familles et des oommunautés ru--
rales dans le premier volume.
11 - Plan
Un autre aspeot, oelui de l'analyse ohiffrée sera abor-
dé ioi. Une première partie sera consacrée aux espaoes agriooles
que nous définirons oomme étant une opposition entre les zones des
tanety et des vallées et une division de la zone des vallées en
strates et sous-strates.
Dans un premier chapitre nous évaluerons, pour la zone
des vallées uniquement, l'importance de la propriété paysanne par
rapport aux autres propriétés. Nous oom~arerons ensuite la répar-
tition de la propriété paysanne selon les espaoes agricoles déoou-
pés dans la plaine de Tananarive, selon les différents types d'u-
tilisation de la terre (notamment les oultures sèohes, maraîohères
et inondées)et selon les différents modes de faire-valoir.- Enfin,
les modes d'aoquisition des terres (héritage, aohat, don) et les
modes de propriété (propriété indivise, propriété personnelle)
seront analysés pour ohaque espaoe agrioole en fonotion de la da-
te d'aoquisition et de l'utilisation des terres. Une étude spéoia-
le concernera l'héritage, elle permettra d'identifier les liens
qui unissent le légataire à l'héritier, l'héritier au ohef de fa-
mille et les rapports entre l'origine géographique de l'héritage
et l'identité de l'héritier.
Dans un deuxième chapitre de oette première partie,
nous évaluerons pour la zone des vallées l'importanoe de l'ex-
ploitation agrioole des exploitants résidant sur place. Nous ana-
lyserons les spéculations agriooles des différents espaces de la
plaine, puis les associations de cultures, la taille et la situa-
tion topographique des parcelles.
On trouvera p. 11 les définitions des termes techniques
utilisés.
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Nous développerons plus longuemont que dans
le premier chapitre, une étude du faire-valoir des terres : elle
concernera l'importance relat~ve des deux modes de faire-valoir
et, dans le cas de faire-valoir indirect, les rapports entre
propriétaires et exploitants, notamment la durée des baux.
La répartition de l'espace entre les propriétaires-exploi-
tants, entre les exploitants, puis la répartition des rizières
entre leurs exploitants fera l'objet de la deuxième partie de ce
volume.
Le premier chapitre sera consacré ~ la propriété paysanne,
le deuxième ~ l'exploitation; l'analyse suivra le m~me plan dans
les deux cas : comparaison de la répartition par taille des pro-
priétés et des exploitations entre les différents espaces agricoles,
rapports entre la taille de la propriété ou de l'exploitation et
l'utilisation et le faire-valoir des terres, rapports entre le
sexe, l'~ge, l'origine géographique du chef de famille, les diver-
ses activités des membres de la famille et la taille de la propriété
ou de l'exploitation.
Dans le troisième chapitre, outre l'étude de la répartition
des exploitations dans les différents espaces rizicoles, des rap-
ports entre la taille des surfaces en rizières des exploitations
et leur faire-valoir, nous évaluerons les surfaces cultivées par
actif agricole et la production de riz par individu. Il était
essentiel de soulever ce dernier aspect en fin d'analyse, car les
résultats constatés sont particulièrement préoccupants. Il semble,
en effet, très urgent de réaliser les aménagements hydro-agricoles
prévus, ne serait-ce que pour assurer l'équilibre alimentaire de
la population rurale de la plaine de Tananarive.
En annexe, nous présenterons une étude de l'élevage et de
l'équipement agricole des exploitations. Cette analyse rapide
doit être complétée par oo~e do ~a S.C.E.T. qui consiste en une étude
" .... ,':{.u,.t:: mais plus approfondie sur échontillon d' exploitations plus
faible que le netrc.
- 3 -
~2 - Limites de l'étude
On aboutirait à une impasse si~~n estimait que cette étude
avait abordé tous les problèmes agricoles de la plaine.
Nous avons d~ établir une hiérarchie dans l'urgence des
études à effectuer en fonction des programmes de restruoturation
des exploitations situées dans les zones concernées par les amé-
nagements hydro-agricoles.
L'objet de notre étude se limite aux exploitations agricoles
des paysans résidant dans la plaine de Tananarive. Les habitants
de Tananarive exploitant des parcelles dans la plaine n'ont pas
été touchés par l'enquête. En ce qui concerne la propriété, seule
la propriété paysanne est analysée, nous n'avons pas étudié la
propriété des non-exploitants qui peuvent résider dans la plaine,
à l'éxtérieur ou à Tananarive. Enfin, les résultats de notre enqu~te
peuvent ~tro extrapo~6s_ dans la zone des vallées uniquement (l).
Rappelons que la S.C.E.T. est chargée d'ana~yser les budgets
des exploitations, les temps de travaux et les rendements agri-
coles d'un certain nombre d'exploitations que nous avons enquêtées.
Nous présentons ci-dessous les modalités des deux enquêtes
à mener pour compléter notre étude dans la zone des vallées di-
rectement concernée par les aménagements hydro-agricoles.
(l) Dans la zone des tanety, ils ne sont valables que pour les
villages enquêtés, mais ils permettent d'obtenir une image
qualitative de la zone.
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Il faudrait établir un plan de sondage portant sur la terre
(et non plus sur les communautés rurales) et tirer un certain
nombre d'écnantillons-carrés d'un ou deux hectares (sur les
collines, dans les rizières, dans les marécages) (1).
Un questionnaire identique à celui que nous avons utilisé pour
notre première enquête permettrait de caractériser la parcelle
du point de vue des cultures, ~u faire-valoir et de la propr~été
si l'exploitant est propriétaire. La principale difficulté
'consisterait à retrouver le domicile de l'exploitant pour obte-
nir des renseignements précis et recenser les autres parcelles
cultivées ou possédées dans d'autres lieux ;
- En ce qui concerne la propriété des non-exploitants, deux enquê-
tes parallèles devraient être menées; d'une part, il serait
nécessaire de retourner dans les hameaux touchés par notre pre-
mière enquête et d'interroger les propriétaires non-exploitants,
d'autre part, les propriétaires de Tananarive seraient repérés
par le dépouillement des r5les d
'
imp5t foncier, parmi eux les
propriétaires non-exploitants possédant des terres dans la plaine
1
de Tananarive seraien~ sélectionnés par un sondage au niveau des
contribuables. Leurs parcelles seraient localisées et mesurées
ensuite sur le terrain.
13 - Méthodes utilisées
Nous indiquerons ici les méthcrles que nous avons utilisées
pour obtenir les documents nécessaires au rapport concernant les
exploitations et les propriétés paysannes.
(1) Nous avons effectué des enquêtes sur quatre échantillons-carrés
de terres de 20 à 30 ha chacun. Ces échantillons étaient centrés
chacun sur l'un des hameaux dont nous avons étudié toutes les
exploitations. Il est évident que les résultats obtenus restent
qualitatifs, mais ils seront utilisés comme référence. Nous les
analysons plus précisément dans le premier volume.
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Les exploitations de chacun des 46 hameaux enquêtés étaient
groupées suivant leur taille (~ombre d'individus constituant la
famille) et les paysans du hameau rassemblés à cette occasion
tiraient eux-mêmes au hasard, ~ égale probabilité, un ou plusieurs
représentants de chaque groupe d'exploitants.
, Chaque famille touchée par l'enqu~te parcellaire était suivie
en moyenne pendant deux jours et demi. L'enquêteur,muni de feuilles
cadastrales du terroir ou de photos aériennes quand le cadastre
n'existait pas (l), localisait lès parcelles et remplissait très
strictement un questionnaire (2). Un manuel de conseils aux en-
quêteurs a été transmis à la,S.C.E.T. en Février 1967. Les par-
celles étaient ensuite mesurées au papier millimétré sur lés
documents indiqués ci-dessus (3).
Chaque exploitant montrait :
- toutes les parcelles en propriété quelle que soit la localisation
de la parcelle et quel que soit le membre de la famille qui en
était le propriétaire;
toutes les parcelles e~loitées (en faire-valoir direct ou in-
direct).
Chaque parcelle était caractérisée :
- par sa localisation (tanety, basse-terrasse, vallée),
- par sa mise en valeur.
lorsque c'était le cas. par les cultures de la saison des pluies
et de la saison sèche précédente, par l'agencement des cultures
entre elles : culture unique, cultures mélangées ou juxtaposées
(l) Les sous-préfeètures de Tananarive-ville et de Tananarive-ban-
lieue sont cadastrées, celles d'Arivonimamo et d
'
Ambohidratrimo
ne le sont pas encore.
(2) Voir questionnaire en annexe du volume I.
(3) Nous pensons avoir sous-estimé de 5% environ la surface des
parcelles mesurées au papier millimétré. Nous avons pourtant
choisi cette méthode parce qu'elle est plus rapide que celle
du planimètre ou celle qui consistait ~ aller aux Services
topographiques pour vérifier les surfaces de parcelles dispersées
sur un très grand nombre de sections cadastrales différentes.
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avec ou sans culture principale, par la quali~é du travai~ et
la destination de la production : simple culture sèohe ou
oulture mara!chère,
par son mode de faire-valoir direct ou indirect et,pour ce
dernier cas, par son type de faire-valoir indirect (prat,
métayage, location, gage) par la durée du bail, la parenté
éventuelle avec le propriétaire ( ou l'exploitan~ si l'enqu~te
touchait le propriétaire) par la résidence du propriétaire· ou
de l'exploitant selon le cas,
en cas de faire-valoir direct, des renseignements supplémentaires
permettaient de préciser les modes d'acquisition de la ~arcelle
(héritage, achat, don), la date d'aequis~tio.n. la parenté éven-
tuelle avec l'ancien propriétaire, la résidence de l'anoien
propriétaire, les modes de propriété (propriété ~divise ou
personnelle).
14 - Critique des résultats
141 - Valeur des différents résultats
Nos enqu§tes dépendaient essentiellement de la bonne volon~é
de l'individu enquêté et du sérieux de l'enqu~teur et du contr613ur.
Les résultats afféront q certains types de parcelles ou ~ certai~s
types de renseignements nous semblent sujots ~ caution, d'autres
nous apparaissent dignes de confiance.
- Résultats sous-estimés quantitativement (a priori) (1)
(1) Nous avons pu calculer cette sous-estimation dans la strate
Rive gauche. La S.C.B.T. était chargée d'une étude approfondie
dans 30 exploitations sur les 42 que nous avions étudiées.Cett(,
deuxième enquête orientée davantage vers l'économie agricole
permettait de mieux recouper les réponses du chef d'exploita-
tion et de contrôler notre première enqu~te.
Nous avons cOlùparé les résultats obtenus par la S.C.E.T. avec
les nôtres. Une sous-estimation de 6% de notre part a été en-
registrée.
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• :Parcelles e.:r;. propriété non cu~tiyées ou ma.~ Qul:tivées{i'rich -',
j;.ombeaux, c',Ùture6. oè-cho 13 sur tanety)·
• Parcelles en propriété dont le faire-valoir est indirect,
• Parcelles n'appartenant pas au ohef de famille. mais à un
autre membre de la famille, notamment l'épouse (l'enquêteur
s'adressait presque toujours au chef de famille).
Résultats à regrouper
• Parcelles sur basse_terrasse et sur tanety,
• Parcelles de cultures sèches et mara~ehères.
Bien que, le plus souvent, des différences très nettes opposent
ces types de parcelles, il nous semble possible que des en-
quêteurs aient eu des difficultés ~ classer les parcelles sui-
vant ces critères.
Résultats dignes de confiance
• Parcelles cultivées,
• Type de faire-valoir et en cas de faire-valoir indirect (lors-
que nous touchons l'exploitant et non le propriétaire), type
et durée de bail, parenté avec la propriétaire et résidenoe
du propriétaire,
• Type et date d'acquisition des parcelles, parenté avec l'an~ien
propriétaire et résidence de celui-ci. En cas de copropriét~
type de mise en valeur de la parcelle (personnelle ou commUT .u-
taire) et type de partage des revenus (revenus conservés par
la famille utilisatrice de la parce~le, ou partagés entre
co-propriétaires).
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(1) Voir le découpage de la plaine p. 15
Dans ce tableau nous avons écarté les résultats obtenus dans
les hameaux étudiés exhaustivement : parcelles des quatre échan-
tillons-carrés de terres sur tanety et vallées, parcelles d'ex-
ploitants non tirés au sort. Ces résultats sont utilisés dans
le premier volume pour la synthèse géographique. De m~me, nous
avons écarté les parcelles en double (plusieurs exploitants en-
qu~tés utilisant la m~me parcelle, ou plusieurs propriétaires
enqu~tés possédant 10 m~me parcelle).
Au total, en tenant compte des exploitations et des. parcelles
étudiées (y compris celles dont nous parlons au paragraphe pré-
cédent), nous avons touché 392 familles et rettensé 6.075 par-
celles,ooit une ~uporf~cie totale de 57.675,58 ares.
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Les résultats présentés pour lI\L,zone~'deo ~llôeO"(oes s'trates e"
sous-strates) peuvent ~tre extrapolés. Le coefficient d'extrapo-
lation étant 50, il suffit de multiplier chaque résultat par ce
nombre pour obtenir le nombre de parcelles et les surfaces des
propriétés paysannes ou des exploitations de cette zone.
Les résultats présentés pour la zone dao tancty~nè peuvefit ~tre
extrapolés. A titre indicatif, notons que nous avons touché envi-
ron 1/200 des exploitations de cette zone.
Nous attirons l'attention du lecteur sur la valeur relative
des différents chiffres cités dans ce rapport
- Notre erreur d'observation correspond à une sous-estima-
tion de 11% (5% da à une sous-estimation des surfaces lors de la
mesure, 6% de à un recensement non exhaustif de parcelles des
exploitations enqu~tées) ;
- A cette erreur d'observation, il faut ajouter le coeffi-
~t de variation pour les résultats relatifs à la zone des val-
1ées.Ce coefficient est de l'ordre de 5% (1) ;
- Les résultats extrapolés doivent donc ~tre surestimés de
11% avec un 'intervalle de confiance variant entre une surestima-
tion égale à 11 - 5 = 6% et une autre égale à 11 + 5 = 16%.
D'autre part, les différents pourcentages présentés n'ont
pas tous exactement le m~me objet ni la m~me valeur :
- Les pourcentages correspondant aux résul~ats de la zone
des vallées concernent l'ensemble des exploitations ou des pro-
priétés paysannes des habitants de cette zone; les pourcentages
de la zone des tanety concernent les exploitations ou les pro-
priétés paysannes des familles enqu~tées (il est bie~ entendu que
nous avons choisi des hameaux représentatifs, donc des exploita-
tians e-t des proprié"tés 0 •••••••••••••••• 0 •
(1) Voir premier volume page 27
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paysannes représentatives). Nous serons souvent obligés de
mettre en parallèle les pouroentages entre zone des vallées et
zone des tanety, bien que ces deux catégo~ies de pourcentages
n'aient pas la m~me valeur statistique puisqu'ils ne concernent
pas des ensembles exactement comparables, mais le mise en para~­
lèle des résultats des deux zones conserve un réel intér~t;
les échantillons de parcelles d'exploitations ou de pro-
priétés paysannes à partir desquels nous e~~ectuons les pouroen-
tages, n'ol,t pas tous la m~me valeur quantitative. Plus l'éohan-
tillon est faible, plus les variations dues eu hasard sont im-
portantes, plus il est ~ort, plus lléohantillon est représentatif
de la réalité, d'une part. D'autre part, plus le nombre de postes
entre lesquels se répartissent les éléments de l'échantillon est
important, plus les risques d'erreurs s'accroissent. Dans la
mesure du possible, nous indiquerons l'importanoe quantitative
de l'échantillon sur lequel nous avons ef~ectué les pouroentages
afin de préciser au leoteur sa va~eur représentative.
En oe qui ooncerne les parcelles, rappelons que nous e~~eo­
tuons les pourcentages sur les sur~acee des parcelles et non sur
le nombre de parcelles.
l43 - Intér~t de ce rapport
Ce rapport a été rédigé dès la ~in des enqu~tes sur le
terrain (l) et parallèlement à la ~in des dépouillements. Nous
n'avons donc pu dresser le plus souvent qu'un invent~ire ordonné
de la structure des exploitations et des propriétés paysannes,
sans pouvoir préciser les causes pro~ondes des phénomènes consta-
tés, ni toujours mettre en lumière certaines corrélations qui
auraient exigé de notre part une deuxième enqu~te de contrale
après une longue synthèse. Toutefois, nous avons tenté de pré-
(l) Un rapport préliminaire sur la strate Rive gauohe a été
rendu G la S.C.~.T. en Octobre 1967.
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senter les remarques les plus importantes, les questions non
résolues suggérées par les diverses structures étudiées et les
pistes possibles à suivre pour approfondir les causes de tel
ou tel phénomène.
l5 - Vocabulaire employé
Parcelle : Portion de terrain d'un seul tenant:
utilisœde la même façon sur toute sa surface, au mo~ent de
l'enquête. La parcelle est cultivée (même nature de culture
et même association de cultur~s'il y a lieu) ou non cultivée
(friche, tombeau, fossé ~ poissons, habitation etc ••. )
appartenant ~ un même propriétaire ou même groupe de propriétaire~
mis en valeur (quand c'est le cas) par le même individu ou
groupe d'individus. Lorsque la parcelle est cultivée ou plantée,
colui qui met en valeur est l'exploitant
Utilisation des terres : Nous avons retenu arbitrairement quatre
grands types d'utilisation des terres:
- la riziculture
- les cultures mara1chères
- les cultures sèches
les autres utilisations (habitations, fossés ~ poissons,
friche etc ... )
Cultures maraîchères : Yarcelle de cultures de légumes, de super-
ficie assez réduite généralemant, située sur basse terrasse le
plus souvent,portant des cultures de cycle végétatif court. Les
soins apportésàœscultures sont plus nombreux ~t de meilleure
qualité que les soins apportés aux autres cultures.
Cultures mélangées : Plusieurs plan~es sont cultivées en ordre
plus ou moins lâche ou en désordre sur une même parcelle,
Cultures juxtaposées : Plusieurs plantes sont cultivées chacune
dans un espace bien délimité de la parcelle. Il n'existe que
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des petites parcelles de ce type; un grand champ portant plusieurs
cultures juxtapos6es est divisé en autant de parcelles qu'il y a
de cultures.
Culture principale : Dans une association de cultures (mélangées
ou juxtaposées) la culture principale occupe la plus grande partie
de la parcelle. Certaines parcelles de cultures associées ne
contiennent pas de culture principale.
Exploitant: L'exploitant cultive ou plante une parcelle qui lui
t , t un~dparcelle 'ét' l' d ' l . .appar len oui ont ~e proprl- alre Ul a onne a JOUlssance pour
une ou plusieurs années.
Exploitation agricole: Dans notre enqu~te, il s'agit toujours
d'une entreprise familiale orientée vers la production agricole.
La famille est composée d'individus qui travaillent sur l'exploi-
tation (les actifs agricoles) ou hors de l'exploitation (actifs
non agricoles) et d'individus à la charge des actifs. Elle utilise
un équipement matériel et prend soin d'un petit élevage le plus
souvent. Elle comprend un certain nombre de parcelles cultivées ou
cultivables et des bâtiments d'habitation ou d'exploitation. L'ex-
ploitant a la jouissance de toutes ~es parcelles de son exploita-
tion sans avoir forcément la propriété des.parcelles.
Propriétaire paysan : Le propriétaire paysan cultive au moins une
des parcelles qu'il possède.
Propriété paysanne : Propriété d'un exploitant agricole. La pro-
priété paysanne comprend un certain nombre de parcelles cultivées
ou cultivables et des bâtiments. Toutes les parcelles appartiennent
au propriétaire-paysan, mais celui-ci peut avoir cédé la jouissance
d'une partie de ses parcelles à un exploitant.
Faire-valoir: Mode de mise en valeur d'une parcelle. Plusieurs
cas se présentent: un propriétaire qui exploite sa parcelle la
fait valoir directement. Un propriétaire qui cède la jouissance
de sa parcelle à un exploitant la fait valoir indirectement.
'.
Echf'.ntillon carré ~- Après avoir' quadrillE§', sur une carte ia: -z~~e à '
'.. - _. '. :f' • ~. . ut=-. _. :-. _. . : '. :' ..
E§t,udier ,et num~rotôl chaque c?,rré_. on tire un. certain nombre de carrés
. .. _. ~. - . ~- '.'....j _ -t .. 1_ ~'._ ...
de terre à l'intérieur desquels toutes les parcelles sont étudiées.
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Loca~ion : Une parce~e est louée lorsqu'un propriétaire cède
pour une période précise ou imprécise la jouissance de sa par-
celle, contr: une somme en nature ou en espèces.
Métayage : La jouissance de la parce~le est cédée contre une
certaine part de ~a réco~te : le quart ou le tiers ou la moitié.
lUse en gage : La jouissance de le. parcelle est cédée contre une
certaine somme en nature ou en espèces. Ltexploi~ant garde la
jouissance de la parcelle aussi longtemps que le propriétaire ne
lui rend pas la somme gagée.
~ : La jouissanoe de la parcelle est oédée gracieusement n
l'oxploitant pour une durée précise ou non.
16 - abréviations
Zone des vc1J..ées : ZV
Zone des ~anety ZT
S~rate rizicole dense RD










Mé~ayage au 1/3 M 1/3
Mé~ayage au l/4 M l/4
Proprié~é porsonne~e Prop.pers.
Proprié~é indivise 'Frop. indiv.
Propriété indivise à axplo~tion personnelle
Propriété indivise à ~xpïn~ation commune
œrop. indivise expl.pers













2 - STRUCTURE DES GRANDS ESPACES AGRICOLES
DE L8. PlJ.I.INE DE T.liliANARIVE
21 - Découpage de la plaine
Nous rappellerons brièvemen~ le découpage de la plaine de
Tananarive, décri~ en dé~ail dans le premier volume de ce rappor~.
Un premier découpage (1) perme~ d'opposer deux zones : une
"zone des ~ane~y" (86.056 ha) non in-téressée direc-temen-t par les
aménagements hydro-agricoles, mais dont l'économie est complémen-
taire de celle des vallées ; e-t une "zone des vallées" (22.879 ha)
don~ 8.852 ha son~ des rizières, 4.186 ha des marécages e-t 9.841 ha
des tane~y. La zone de Tananarive urbanisée ou à urbaniser occupe
6.915 ha.
Dans la zone des vallées, un deuxièmG découpage sépare la
s-tra~e Rive gauche (2.172 ha) au sud de Tananarive, strate pilote
intéressée en priorité par les futurs aménagements hydro-agricoles.
d'une s-tra-te rizicole dense (20.707 ha) regroupan~ l'au~re partie
des vallées à l'ouest e-t au nord-ouest de Tananarive.
Un troisième découpage fait apparaî-tre les sous-s~rates
oe dernier es~ basé sur la combinaison des -trois critères : géo-
graphique, agricole, économique.
La stra-te rizicole dense comprend
la sous-s~ra~e A (6.779 ha) : en aval de l'Ikopa, riz de 2e sai-
son, ac-tifs non agricoles inférieurs à 2,5% de la population;
la sous-s-trate B (4.169 ha), en amont de la Sisaony, riz de 2e
saison, ac~ifs non agricoles inférieurs à 2,5% de la population;
\
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la sous-strate C (7.l88 ha) (l), au centre de la plaine, riz de
lère et de 2e saison mélangés, actifs non agricoles in~érieurs à
2,5~ de la population;
la sous-strate D (2.57l ha) (l),au centre de la plaine, riz de
lère et 2e saison, acti~s non agricoles supérieurs ~ 2,5% de la
population.
La s ~ r a ~ e Rive gauche comprend :
la sous-strate E (l.3l3 ha) (l) en amont de l'Ikopa, riz de lère
et 2e saison mélangés, actifs non agricoles supérieurs à 2,5% de
la population;
- la sous-strate F (859 ha) (l), en amont de l'Ikopa, riz de lère
et 2e saison mélangés, actifs non agricoles inférieurs à 2,5~
de la population.
(l) Lee limites entre les sous-strates sont des limi~es de villages
administrati~s. Nous avons groupé dans un m~me espace tous les
hameaux relevant d'un même village. Le partage des ~erres es·t
donc arbitraire et dans des SOU8-st~ates très enchev~trées
comme les sous-strates C et D. d'une part, E et F d'autre part,
nous regrouperons leurs résultats pour plus de précaution lors-
qu'il s'agira de comparer les surfaces de ces sous-strates aux
sur~aces des propriétés paysannes ou des exploitations.
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22 - STRUCTURE FONCIERE DES ESfACES AGRICOLES
Rappelons que le propriétaire-paysan cultive au moins une
des parcelles de sa propriété, d'autre part, i~ réside dans la
plaine (et non pas en ville ou hors de la plaine).
Nous avons vu dans le premier volume que 6670 des familles
de la zone des vallées étaient des familles d'exploitants (83% dans
la zone des tanetyX~)~armi ces familles, 96,l2% dans la zone des
vallées et 92,06~ dans la ~one des tanety sont propriétaires d'au
moi~s une parcelle de leur exploitation. C'est la catégorie de
~iétaires la plus directement touchée par des aménagements
~-agricoles.
22l - Importance de la propriété paysanne dans la zone des vallées( _














































Cl) Voir remarque page 9.
(2) Cette étude ne peut ~tre faite dans la
résultats de notre enqu8te n1étant pas
zone.
(3) Nous avons mesuré ces surfaces sur la carte IGN au l/lOO.OOO
(revue en 1954 pour la sous-strate A, en 1960 pour les autres
sous-strates) après avoir délimité nos sous-strates sur cette
carte. La S.C.E.T. effectue actuellement des mesures plus pré-
cises sur carte au l.20.000 que nous n'avons pas pu utiliser
puisque ce travail n'est pas encore achevé. Nos mesures étant
effectuées sur une carte, rappelons que nous n'avons pu tenir
compte des pentes sur tanety.
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Extrapolations des résultats donnés
par l'enquête sur la propriété paysanne
dans la zone des vallées
(en hectares)
!S f t t 1 ! Surfaces ! Surfaces




















































Pourcentage des surfaces possédées
par les propriétaires paysans dans
chaque espace agricole
1





C et D 46,19
















La comparaison des deux séries de pourcen~ages, ceux a~~é­
rents à l'ensemble de la propriété paysanne par rapport à l'en-
semble de chaque espace e~ ceux correspondant à la propriété pay-
sanne rizicole par rapport aux sur~aces en rizières, nous permet
d'émettre plusieurs remarques
La propriété paysanne occupe environ un tiers de la zone des
vallées avec des variations ~aibles (écart maximum 23); d'autre
part elle occupe environ la moitié des rizières de la zone des
vallées avec des variations très ~ortes entre les sous-strates
(écart maximum 46).
Comment expliquer les di~~érences entre les deux séries de
pourcentages et les variations entre les pourcentages de la
deuxième série ? Quelles sont les autres catégories de proprié-
tairee qui possèdent les sur~aces restantes de la zone des vallée~
Notons tout d'abord une sous-estimation certaine d'une partie
des propriétés paysannes: il s'agit des ~riches et des marécages
que les paysans oublient de montrer aux enquêteurs, mais dont ils
revendiquent la propriété dès que des aménagements rendent ces
zones cultivables. Ces terres non déclarées ~eraient remonter
légèrement la première série de pourcentages.
Deux autres catégories de propriétaires possèdent de nom-
breuses terres sur les tanety (hauts de tanety) et dans les ma-
récages
- dans les zones cadastrées, c·'est l'Etat malgache, successeur de
l'Etat ~rançais, qui est propriétaire de toutes les zones non
cultivables. Ainsi, dans la strate B, nous avons e~~ectué un
sondage dont le but était de véri~ier l'appropriation des tanety
d'Ambatomanga, I~ondro, Ambohitraina et les marécages d'Ambolo-
tara et d'Antonamalala. Il a été constaté que toutes ces zones
appartiennent à l'Etat malgache. Les zones cultivables ont été
appropriées individuellement dans la presque totalité des cas
lors de l'établissement du cadastre (1930-1940).
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- Dans les zones non cadastrées, les fokonolona sont propriétaires
des zones non cultivées des terroirs. Remarquons que les foko-
lona paient un imp5t foncier sur ces terres (exemple: à Ambo-
hibaonjo, hameau situé dans la zone non cadastrée et é~udiée
exhaustivement, les paysans se cotisent et paient tous 25 frs
au Fokonolona pour l'imp5t foncier).
Pour le reotc,c'eot à diro les Durf~ceo rizicoleo1principaleme.
lac propriétaires sont :
soit des individus résidant dans le hameau (mais leur nombre
doit ~tre faible. En effet, nous avions p~is comme critère de
recensement .~ des exploitants tous ceux qui cultivaient au moins
une parcelle €c il est rare qu'un propriétaire résidant dans
un hameau ne cultive pas pour lui-m~me, ne serait-ce qu'une
parcelle),
soit des individus émigrés (le plus souvent en ville)possédant
des terres en friche, cultivées par des métayers, locataires
etc ••• ou cultivées par eux-m~mes. Notons qu'un propriétaire
exploitant ne résidant pas au hameau, mais y séjournant plus
d'un mois, en une ou plusieurs périodes, est touché par notre
enquête.
Nous expliquons la plus forte proportion de propriétaires non
paysans dans les zones rizicoles de la strate Rive gauche par la
proximité de Tananarive. Cette zone ne serait pas seulement ap-
propriée par des individus émigrés à la ville, mais aussi par
des citadins ayant acheté une rizière dans cet~e zone (1).
Pour la sous-strate B, nous essaierons de donner une expli-
cation plus spécifique lorsque nous aborderons l'étude de l'ex-
ploitation des rizières de cette sous-strate (2).
(l) Voir page 29
(2) Voir page 7ID
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s:\lEn dé~initive,/dans les zones rizicoles (directement Lntéres-
sées par les aménagements hydro-agricoles), nous surestimons de
11% (1) la propriété paysanne, son étendue atteignant 5.032 hnlil
resterait 3.820 ha que nous n'avons pas étudiés. Il est probable
que ces sur~aces se répartissent entre des propriétaires non-
exploitants du hameau et des propriétaires exploitants ou non-
exploitants résidant à. Tananarive, da.ns la mona des-ta.nety m1:JJtls pJs;in(?.
En outre
du domaine.
un petit nombre de parcelles de rizières font partie
Nous présentons comme référence la répartition des rizières de
3 Gd~ntillons-c~r~a' entre leurs propriétaires. Le pourcentage
de rizières appartenant à des propriétaires résidant hors des val-
16GS oscille entre 12 et 13% dans les deux hameaux des sous-strates
A et B; il n'est que de 2% dans la strate C. Or, ces carrés sont
centrés sur des hameaux, donc dans des zones où la propriété
d'individus résidant hors de la zone doit ~tre particulièrement
faible. Ce pourcentage serait à multiplier par 2,3 ou 4 dans les
zones marginales où s'enchev~trent de façon plus ou moins lâche
les terroirs de plusieurs hameaux.
Répartition des rizières de 3 carrés-échantillons centrés
su~ 3 hameaux de la zone des vallées entre les propriétaires
résidant dans la vallée et hors de cette zone
Résidence Carré Carré Carré
des ! d'Ambohiboanjo ki'Ambohinaorina!d'Antanjona !
propriétaires !S. st.A hameau 23 !S.st.B herœau29!S.st.C h3mee:u3l!
, ! ! ! '[Zone des vallées! 88,14 ! 87,13 ! 97,79
~ors zone vallées ! 11,84 ! 12,95 2,19
• Zone des tanety! 6,94 ! 4,82 0,47
• Hors plaine! l,50 ! 0 ' 0
• Tananarive ! 3,40 ! 8,13 1,72
Total ! 100 ! 100 100, ,
Nb. échantillons ~85 ~a~è~eb 2b~ parcel~es Z1~ parc.
11 ha 24 ha 17 ha
(1) Surestimation nécessaire pour annuler les erreurs d'obser-
vation.
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222 - Utilisation des terres des propriétés peyft'Ppes ..
Ré artition des t
, 1 t t 'Surfaces ' ,
;Echan-; R~z ;Cul.tures; Cul.tures ; ;T t 1;
, '1' . -L '" h ' ~ h'" ' non . 0 a ,
.
' t~~J,.I_on,' St::O es ma.ra.J.,o t::res t ul.t' ~, ,
-------,-!,..J...., ,____ .c ~v",es, .
! t!
Sous-strates; "
A ' 667' 44,69 29,05 0,83 i 25,41 100 i
B 345 50,09 36,42 0 ! 13,47 100!
, !C 1.113 66,91 20,75 0,12 ! 12,20 100!
D 250 48,79 28,47 0,80 ! 21,92 100
,
E 107 64,74 3,35 0,55 3~,34 100
F 117 46,14 25,59 2,94 25,30 100'
Strates RD 2.375 57,77 25,66 0,33 16,23 100
RG 224 55,04 14,95 1,80 28,19 100
,
iZon~vallées;2.599 57.51 24.66 0,46 17,34 100
tanety 880 23.06 60.75 0,47 15,71 100
Deux remarques s'imposent:
les spéculations dans les propriétés de la zone des vallées et
des tanety sont co~plémentaires (voir pourcentages soul.ignés).
Cette complémen~ari~é confirme la validité du découpage de la
plaine en deux zones, l'une orientée vers la'rizicul.ture, ccoi 6tan~
düàl'importance de ses plaines, l'autre vers les cultures sèches
do .purt son relief accentué. Notons que les deux autres séries
de pourcentages : cultures mara1chères et surfaces non cul.tivées
(habitation, friche etc •.• ) présentent peu de variations d'un
espace agricole à un autre, sauf dans la sous-strate F où les
cultures mara!chères sont importantes; nous analyserons ce
~omène dans le chapitre 2} •
(1) Il s'agit du nombre de parcelles sur lequel portent les pour-
centages dans chaque espace agricole.
u u ~ ~ D E 5 V A L LEE S - PROPRIETES PAYS~~E3
R4pa rtitign des ~Ypea dtuti~isation de 18 terre par strate et sous-strate
% dea surfacee ~ .,..__---,,__---------.,,...--_-_-_
poesédées
III Ct • "

















- Dans la zone des vallées, les pourcen~ages son~ semblables
d'un espace à l'autre : les sur~aces en rizières oocupen~ en~re
44% e~ 66% des sur~aces en proprié~é, les cul~uree sèches en~re
20 e~ 36% e~ les sur~aces non cul~ivées en~re 12 e~ 25%. Seule
la sous-s~ra~e E fait excep~ion : la proprié~é paysanne présen~e
ici un défici"t en cultures sèches qu'elle coopenœ par une augmen-
~a~ion des super~icies non cultivées. C'es"t une cons~a~a~ion
q~e nous n'avons pas expliquée.
223 - Faire-valoir des ~erres des propriétés paysannes
Ré modes de fQire-vo1oir .~
rioole :~. ourcenta -~ (1)
! !E ~- ~'ll ! FVD F VI, IT ~ ,! , CLR20n 1.::1. on! P! L ! G !Mlf3 !Mlf4! 0 I.a.
, , ""'"iSous-s~ra"tesAi 667 i89,37i7,04,0,12il,47;l,98i ° . lOO
! B! 345 !84,53!3,18!0,87!0,71!l~67!° 100
, , '" l "
. Ci 1.113 ,86,35,3,33;0,58 ;1,00 8,24'0,47; 100
! D! 250 !94,86! ° 0,58!0,14 4,40 ° 100
! ' " ,! Ei 107 j96,14i2,25 0 ; ° 1,59 ° lOO
! F! 117 !91,78!6,46 0 ! ° 1,72 ° 100
, 1 1 1 l ,iS~ra~es RD, 2.375 ,87,54,3,81 0,52iO,98!6,86!0,25j 100
! RG! 224 !93,87!4,46! ° ! 0 !1,66! 0 ! 100
, , "l" l ,
,Zones valléesi 2.599 ;88,13i 3 ,87,0,47;0,89,6,37,0,23; 100
! ~ane~y! 880 !93,66!3,15!0,25!0,59!1,81!0,50! 100
! ! !!!!!!!
(1) Voir abrévia~ions p. 13
Ce ~ableau ~ai~ appara1~re un des carac"tères les plus impor-
~ant s de la propriété paysanne: la presqu'exclusivi~édu faire-
valoir direc~ sur les surfaces possédées. Le faire-valoir direc~
oscille en~re 85% e~ 93% des surfaces en proprié~é pour ~ous les
espaces agricoles de la plaine de Tananarive. Parmi les ~ypes
de faire-valoir indirec~, seuls les mé~ayages au ~iers e~ les
-. -- -~"--'-~' .C· ~---- --~
- '§- Q N ! RI" V-~~~ -x,i 1 § ... 'imI&m~ -
~ -
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pr~ts ont quelque importance (l,;;-:' Ilo.rticuli.ardans les sous-strates
B et C). Les locations, gages, métayages au quart, sont quasi
inexistants.
224 - Modes d'acquisition des terres
Les terres sont acquises selon trois modes :
- l'héritage que nous étudierons de façon plus approfondie à la
fin de ce chapitre,
- l'achat,
- le don;c~-oi peut être le fait d'individus, de l'Etat français
(avant l'indépendqnce) ou malgache depuis 1960 ~uQl quo ~Q1t
l' eàieu ou des fokonolona dans la zone non cadastrée.
2241
- Ré artition deR ;T,O':1oS d'nc
terre par ospace L'..t<··.'i c oJ_ b . .~
! , , ,
! iEchantilloni Héritagei Achat
, ! !iSous-strates ! !
! A 667 43.65 19,49
! B 345 50,39 ! 41,85! !
! c 1.113 61,44 ! 33,67
! D 250 75,82 23,31!
! E 107 76,55 ;':2,02
! F 117 57,54 40,42!
!Strates RD 2.375 57,16 30,85
! RG 224 66,63 31,61!
!Zones vallées 2.599 58,04 30,92























Le graphique et le tableau ci-dessusin~ntw trois espaces
agricoles différents du point de vue du pourcentage des acquisitions:










J.a bue des eoue--e1:zoatea et stmtes est proportioœe1le au nombre de propriEita1ns··
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La sous-strate A dans laquelle les dons son~ presque aussi
importants que les héritages (36% des surfaces en propriété
~oçues en don ct 43% h6ritéos). Dans cette zone non cadastrée,
les fokonolona ont récemment distribué entre les familles un
grand nombre de terres;
- Les autres sous-strates de la zone des vallées dans lesquelles
les terres héritées sont les plus no.breuses (entre 50 et 75%
des terres), puis viennent les terres achetées ( entre 22 et
33% des terres dans les sous-strates C, D, E et entre 40 et 41%
dans les strates B et F). Les dohs de l'Etat français ou mal-
gache sont négligeables;
- La zone des tanety présente le pourcentage de terres héritées
~e plus élevé (87~). Les achats et les dons sont ~~ ~ussi
négli.geables.
2242 - Rapports entre modes d'acquisition et utilisation
des terres
Ré artition des t es dtutilisation des terres
selon les modes d'ac uisition ouroentages






l En- 1 H A D ~ En- l H
"
,semble.,' 'nt semb10'
...--- --- ----n ='!--- --- ---
!Nb. échantillona2.599!1.559! 6991 341~ 880 ! 732 91 57 1
, 1 l , " " , l , ,
iRiz •••...••••• ;57,51i58,80167,92~22,41:23,05i2o,75i47,27j33,21i
'Cultures sèches!24,66!22,24!21,OO!47,01:60,75!61,90!40,77!62,58!
, , , l " , 1 1 - ,
Cultures mara1-; ; ; ;; ;;;
chères ••••.... ; 0,46; 0,36; 0,37; 1,23:~ 0,47 0,43; 0,28; 1,19j
, , , '" "
Surfaces non! ! ! ! Il !!
li
cultivées •••.. !l7,34:18,57!10,68!29,28::15,71 16,90!11,67!




,.;. des surfaces Aoo ..,..-------------.,r-------.....- ......
.possédées
90
. . " " ..
• • Cl • • •
• • • .. " •• • 19 • •• • • • " • •
HERITAGE ACHAT DON
" e " •
" . " .
• • • •
• • • •
Légende : Rizicul:ture II1II Cultures maratchères
~ Cu1tures sèches.
.
..0 Surfaces no~ ou1tivées
La base est propo~iODD.e11e aux su:rf'aces acquises par héritage. aohai; ou don.
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Ré artition des modes d'ac uisition selon





NC ::Ens. Riz! CS M ! NC
" , ,
, 630 = 880 , 339 ;388 24 ;129
. " .. .
45.25161.99=87,53178,44!89,31!80,05!94!2~
l " l , , l ,
25,02,19,08:: 6,06 12,38i 4,07; 3,68, 4,59
29,72!18,92:: 6,40 9,17! 6,60112,65! 1,22





!. . !Ens. Riz CS
, , , ,
iNb.éch.il.599il.606i 994
IHéritaga58,04 59,10!52,22
" ,iAchat i30.92 36 ,53,26,38
!Don !11,02 4,36!21,30
, , 1
iTotal . 100 100' 100
L'étude 4es deux tableaux nmàner.- ~~es conclusions suivantes,
valables pour les deux zones :
- Les achats concernent essentiellement les rizières (67% des
achats). Les héritages sont moins spécifiquement orientés vers
ce type de terres (58~ des héritages sont constitués par des
rizières~. _""J ~-~
- Les cultures sèches occupent la plus grande partie des surfaces
acquises par don (part bien plus importante que dans les terres
héritées ou achetées);
La plus grande partie des surfaces non cultivées sont acquises
par héritage (ce pourcentage est plus fort que celui des autres
types d'utilisation parmi les terres héritées).
Ces trois remarques sont essentielles pour comprendre la
structure foncière de la plaine,on effet,il appara~t que:
- Les rizières sont des biens cédés plus facilement que les autres
parcelles da proprié~'é . Elles ont une valeur marchande réelle:
un étranger, un citadin peut l'acquérir s'il 1c paie.
les surfaces non cultivées (friches sur tanety, marais
etc ••. ) n'ont pas de valeur marchande, elles sont conservées
dans le patrimoine familial;
Répar~i~ion des modes d'ac9uisi~ion de la terre selon les types d'utilisation
















E::a Héritage c:a Achat ODon
La base es~ proportionnelle aux surfaces utilisées en rizières, cul~ures Bèches,
maratchères ou non cul~ivées.
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- Les terres données sont situées sur tanety, elles n'avaient pas
ou peu de valeur marchande, mais l'acquéreur en avait besoin et
il l'a mise en v~leur, y pratiquant m~me très souvent du marai-
chage, contrairement aux surfaces héritées qui restent en général
en friche hien que certnineo d'entre e~es soient cultivables.
2243 - Date d'acquisition des terres
Un diagramme des dates d'acquisition des terres dans la zone
des vallées permet de suivre l'évolution des modes d'acquisition
des terres depuis 1900.
Date d'sc uisition des terres selon
les modes d'ac uisition ourcenta es)




"! Ens. H A ! D l'Ens. ! H A D
1 ! !
·Nb.échantillons 2.599 1.559 699 ! 341 880 ! 732 91 57
Inconnu 2,90 3,66 0,63! 5,27 0,64! 0,11 5,71 3,08
1 ,
Avant 1900 0,72 1,25 0 ! 0 1,65; 1,89 0 0
1901-05 •...... 1,00 1,67 0,11 1 0 0,26 0,29 0 0
1906-10 •..•... 0,68 0,07 1,79 0,70" 0,85 0,97 0 0
Il
1911-15 ..... 0 • Il 2,17 3,14 1,13 0 Il 0,01 0,02 0 0
"6,80
Il
1916-20 ••••• 0 6,46 9,87 0
"
3,90 4,46 0 0
"
"1921-25 •...... , 2,761 2,58 4,06 0,04::12,01 13,61 0 l,50
,
"
11926-:30 ••.•..• 4,5 0 j 5,63 3,99 0 ::31,55 35,27 8,77, 2,28




1 110, 48 i1O ,36 8,10 17,80:120 ,72 22,40 16,04; 2,08




1946-50 .•••... 9,13 9,56;11,04, l,54:: 3,05 3.~7 4,64; 0
"1951-55 •••••.• 8,69 11,02! 4,84 7,40 :: 0,71 0,49 4,69 0
1956-60 ..•••.. 1 "12,52 10,41;17,50 9,62::12,88 12,87 5,49 ~9,97
"1961-65 •.••... 19,63 16,90!19.71 33,74:; 7,22 1,59!26,76 65,71
1966-67 • • ••... 1 " 12,91 2,54; 3,81 2,32 :: 0,53 0,04, 2,50 5.,31
Il
Total ........ 100 100 ! 100 100 '! 100 100 ! 100 100
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o
Mn'lrt.l tien des prolJrit':tl:S pa,ycwmeo scIon leur date et
leur r.ode d' n.cauisi_tion
H~rita,..<>;e
58 %des· acqui8i tiOilS
Achat
31 }:. des aC'lldsi t ions
t=::C:::::1:==L...L-l_L-L-l_L..L-l_Ll..JLo
ôoK '.con-... 4fQ.nl-4900 4'eS -i'~o -tU' -4520 -lUf 1SJO -I,ts ,U,", ..U'tS "U• .(JR" ev
ENSEM8L.E
(l?O\lrC en~_ge'1 du total des superficies acquises)
."0
o 1 l 1 , o
c6oJ& ~.co.~ ca._nt--UCIO ..", .A'~o 4"" AS20 -tur AUo .tUf ~"o "'laS' AU' Atsr i il. .. 6S
HE fi. 'TAG-&
(Pottroen"'tàge" deo :mperficies héritées)
1......-..I_--'-_--a.._-'--_..I--_.l.-......-t_.....L._-J-_....J-_i==;;;;;IlIllj!"'" 0
... ses ""fi A'1f .tUo Ait' ....3t -tUS .49'D ..,~ JiU' "'Ut l4'u"
A'WAT _S"
(io\!trcen1ô...lte" des superficie~ achotées)
2"~ .
Malgré la faiblesse des échantillons desparcelles achetées
ou reçues en don dans la zone des tanety, nous présentons en
para~èle les tableaux concernant les dates des acquisitions dans
les deux zones-
Que remarquons-nous ?
Un accroissement normal du volume des acquisitions depuis 1900
jusqu'à nos jours dans la zone des vallées et dans la zone des
tanety;
un accroissement des surfaces achetées et héritées entre 19l5 et
1955 dans la zone des vallées, phénomène que nous expliquons
mal;
le diagramme de dons présente deux soœme~s: l'un entre 1930 et
1940, l'autre après 1960 aussi bien dans la zone des vallées
que dans la zone des tanety. Ces deux phénomènes s'expliquent aisé·
oen't •En e:ffBt-.nous Cl,vons -di1; ...,qüe 1.0 ·.v<Ü.UI:1~ dea:kclons .~;i.vidue~s
é~ait faible, les variations sont -~oDo~ion_ ~
des dons de l'Etat ou des Fokonolona. Entre 1930 et 1940, lors
de l'établissement du cadastre, l'Etat français a donné an
grand nombre d.a no.roelles, à. da.s individ.us.p~oell~don't ~es~ro~'
].Jr:i.6i:ci.roa ruo.ls aon't ',m<-'>1. connus':.pu 1nQonn~o.(1 ) '15t1:;" ~tillo~o, de·-
~\~~ans les zones non cadastrées, les Fokonolona,associés
aux autorités administratives communales, distribuent périodi-
quement des terres aux familles qui en ont besoin. Nous lions
de phénomène à la loi 60-0U4 (l5 Février 1960) stipulant que
sur les terres inoccupées et inexploitées ! ~q~~~ee~ci s'ap-
plique la prescription de propriété de l'Etat, tout national
malgache qui occupe un terrain depuis plus de lO ans, occupa-
tion accompagnée d'une mise en valeur effective et durable,
(l) Notons aussi que pendant cette m~me période des travaux
de drainage ont été effectués dans un des hameaux enquêtés
de la zone non cadastrée et l'Etat français a donné ces
terres assainies aux individus habitant les hameaux les
plus proches (voir hameau 23).
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peut obtenir gratuitement un t~De de propriété. Notons que ces
répartitions de terres n'ont pas lieu dans les zones cadastrées
puisque les terres cultivables ont été appropriées par des indi-
vidus entre 1930 et 194ü. L'~tat malgache n'est possesseur que de
zones incu1tivab~es.
225 - Les anciens propriétaires
Notre enquête nous a permis d'identifier en partie les an-
ciens propriétaires des terres que nous avons recensées. Nous
connaissons leur résidence et les liens de parenté qui les unis-
sent aux actuels propriétaires.
225l- Répartition des propriétés paysannes selon
la résidence des anciens propriétaires
Répartition des lieux de ré~idonco dés
anciens ;P"Y'f\r,riét-;.ires pnr espr-.ce C'.grico~e
(pourcentages)
1 1 C ! Plaine et !Tana- 1;Nb. écho ; Hameau ommune lh l· 1 • Total;. ors p a~ne.nar~ve
1 1 ! !;Sous strates; !
! A 1 667 67,60 9,23 l7,09 6,06 lOO
B 345 64,75, 27,44 6,25 l,54 lOO
c l.ll3 59,59! 28,30 lO,l3 l,95 lOO
1
D 250 82,7 2 ; l3,Ol 2,45 l,80 lOO
}TI lO7 7l,64! 8,64 6,40 l3,28 lOO
1
6,97F ll7 69,94; l4,83 8,24 lOO
!Strates RD 2.375 64,30 ! 22,53 lO,32 2,78 lOO
! 1 6,70! RG 224 70,75 i ll,87 lO,65 lOO
!Zones vallééé 2.599 64,95! 2l,54 9,98 3,52 lOO
! 1 1
tanetYt 880 55,59, 40,74 2,l3 l,5l lOO
zo.. DBS VALLBBS - PROFRIETES P~Ysa~~ES






RESIDENCB 1 ~ HAMEAU .PLAINE ET HORS-l'LAINE
TANANARIVE
La base des 8ous-.~a~e••~ .~ra~.8'.8~ propo~ionne~~e au DomDre de 'ropriê~aire••
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- Le graphique montre une remarquable stabilité de la propriété
paysanne du point de vue géographique;entre 55 et 82~ des an-
ciens propriétaires résidaient (ou résident) dans le m~me
hameau que l'actuel propriétaire. Si l'on ajoute à ces anciens
propriétaires du hameau ceux qui résidaient ou résident dans la
m~me commune rurale que l'actuel propriétaire, le pourcentage
atteint 86% dans la zona des vallées et 96% dans la zone des
tanetYJ
- L'influence de Tananarive reste faible sauf pour la sous-strate
E proche de la ville où 13% des anciens propriétaires résidaient
(ou résident) à Tananarive.
225~ - Rapports entre la résidence de l'ancien propriétaire
et le mode d'acguisition
Répartition des lieux de résidence des anciens
propriétaires selon les modes d'acquisition
(pourcentages)
Zone des vallées " Zone des tanety1/,
.l!.lns. H A D 1/ Ens. Jii A D
!Nb.éch. '2.599 '1.559 ! 699 341
"
d80 732 ! 91 57
! ! , , ,
Hameau•.•• !64,95 ,81.27 ,":>7,63 66.70 Il 55,59 53.61 ,42 ,01 95,74
1
'll 77 ;45.13 7,95 "40,74 44,42 '30,69 0Commune ..• '21,54, , '
"
!
Plaine ou ! 1/ !
hors plainS! 9,98 5,60 8,36 25,33
"
2,13 1,34 !11,29 4,25!




Total 100 100 100 ! 100 1/ 100 100 100 100, Il
La plus grande partie des anciens propriétaires qui ont légué
leur terre, résident dans le hameau de l'actuel propriétaire,
aussi bien dans la zone des vallées que dans la zone des ta-
netYJ
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Réparti·ti()n' des .l:"eux de r<' 8:C j en,c f? d,f'E, a "1'" i!éi..ns propriétaires















Liens éventuels 'entre anciens
et nouveaux propri4tairese
e
Importance des lieps de parent~ antre
anciens 'et nouveaux propriétaireo




La ba.se ••t p&!Opo~"i01U:f.• .lb"'.ua à\1Pe~"*.ie.'HaoCl1Ü.elll~'pU:;hêil'i",,,"lia" ...
«lOB.'
- 40 -
- mous avons indiqué comme résidan~ dans le hameau, deux types de
donateurs: Etat et Fokonolona, pour cette raison le hameau re-
groupe aussi la plus grande partie des donateurs;
- En ce qui conCGrne la résidence de ceux qui ont vendu des terres
aux propriétaires enqu~tés, on note.une importance à peu près
êBAJ,e du hameau et de la commune.
Répartition des modes d'aCquisition selon les





H • ! C !P.HP. ! T
! ! !






11,02, 0 ; 4,72 0




179 ! 73 "880
! "
, "j2, 53 i22 ,08,,87,53
25,94!77,91" 6,06






















- Ce tableau confirme les remarques précédentes touchant aux héri-
tages et aux achats;
Il les complète en ce qui concerne les modes de mutation des
terres effectués par les anciens propriétaires de Tananarive :
un très grand nombre d'entre eux (entre 64 et 77% dans la zone
dGS tanety et dans la zone des vallées)vendent leurs terres;
entre 22 et 35% ont légué leurs terres; aucun cas de don n'a
été signalé.
... 4'
Z 0 n E TI E S V A ~ L E :El S - PROPRr~E3 PAYSANNES
Rlpertiti0li dee modes d'acQu;sition des te~rea
selon") as liau::; de ré5idence des ana iens propriétaires
~ hêritage
-Commune iver~ Ensemb1a
• ~ of :~l;lI.rj. ve
anO:Lens propr..,,- 't!l~r{)s
o
















Hameau ~ '-D'lv.-~.QÈ 4. r6si4enoe des aDoieaa p~i\~1ree
.~:eè't"~~!&U:P~~'poaS~_.:_par,;:lœef~'....
~T_~-~,ü~'hBil1......·;,'1& ,èUJlD1DQDe. 'S'M61iJMl.N,.~ •.~ " ,."
_ t.2 _
2~53 - Liens de parenté en"tre anciens e"t actuels proprié"tE.:~'<': .
Impor"tance des liens unissan"t l'ancien e"t l'ac"tuel
proprié"taire selon les modes d'acguisi"tion
(pourcen"tages)




;Nb. écho ;2.599 l.559 699 34l " 880 732 9l "57Il !Il
!Proprié- "
"!"taires II




;Proprié- "! Il !; "taires ", Il ,ié"trangers 133 ,62 0 i~2.0u 74.l2 Il ll,23 0 87 •7l; 92; :):1,,;Il
Il
!To"tal lOO lOO lOO lOO
"
lOO lOO lOD lOO !Il
! Il
La grande majori"té des mu"ta"tions des "terres son"t effec"tuéeG
en"tre paren"ts (66% e"t 88% dans la zone des vallées e~ zone des
"tane"ty); ce fai"t est dû au fort pourcentp~e d'héritages parmi le~
modes d'acquisition.
Les héritages évidemmen"t ont toujours lieu entre parents.
Quan"t aux achats et aux dons, il s'agit dans plus des "trois-
quarts des cas, aussi ,bien dans la zone des vallées que dans la
zone des tanety, de mutations entre é"trangers.
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Importance des ~iens qui unisaiAt ~'ancien à ~'actue~
propriétaire se~on les lieux de résidence des anciens
propriétaires (pourcentages)
! "Zone des va"lées :: Zone des tanety
1 ~--""=-_~~-~~~~__=:~--l'1Io:,=- ""='='_~__::=---:-:=-=~~=_-
! Ens.! H C !:e.H.P! T ::Ens. H C !P.HP.! T
, " "" 1 1Nb • 599'~ 8~ 536' 179 . 73 880 666 l38' 62 . 14
. . éch ! l • r.l. • ..1.1 ! !!! !!
Frop. ! !:: !!
panm~66J37!77.6112,lO!61.45!46,44~88,7686.20192.78!59,08!35,88!
l' 1 1" .1 '. .1 1.F ., .."
rop. 1 1 1 1 Il !!!!
étran ; ; 1 ; ;:: 1 1 1 1
gers i33,62i22,39;87,89i38,54j53.53*ll,23 13,79i- 4.21i40,91i64'~i
!Total! ~OO ! 100 100 100! 100 :: 100 ! 100 ! 100 ! 100 ! 100 !
! !! !!!!!!!
I~ app~f;e.i't cf'unê ~i~re' .. '"
très aM-'r::o~lll!~~~('~:re""::~":'"plus h.résidence de l t ancien pro-
priétaire est éloignée de celle de l'actuel propriétaire, plus il
y a de chances qu'aucun lien de parenté ne les unisse (nous n'ex-
pliquons pas dans la zone des vallées le fort pourcentage d'anciens
propriétaires étrangers résidant dans la commune des actuels pro-
priétaires).
Entre 77 et 8~ des terres aycnt nppsrtenu a un ancien proprié-
~nire résident dans le mame ~~me~u que l'nc~uel prop~ié~~ire sont
mu-téœà'UnJ;m'Ent.,LarEqœa.bxien propriétaire habite Tananarive, dans
plus de la moitié des cas, il s'agit d'un étranger.
226 - Modes de propriétés
Deux modes de propriétés coexistent : la propriété person-
nelle et la propriété indivise. Ce deuxième mode de propriété en-
tra1ne plusieurs types d'expl~ation et de répartition des revenus
des ~arcelles : l'exploitation,si elle est directe, peut ~tre le
fait d'un des co-propriétaires ou de l'ensemble des co-propriétaire~
Les revenus ou la production de la parcelle peuvent ~tre r6Partis
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entre l'ensemble des co-propriétaires, ou quelques-uns, ou~ou~- a~pl~
lllen~ 'O"OnDervG-e._'pmr.r' ls.;.oo..propri:ét.'f'.:ti.re· q~:k ~r nd.:D--ls!·~.o en valeur
2261
- Nombre de co-propriétaires par parcelle
Propriété indivise
1 Il 1
,Zone des vallées:: Zone des tanety;
"
! 1.
"ft!Echantillon • 0 •••••••••••••• ! 439 III 284ft
! 1 Il , 1
! 2° _iPf cumUlé:: % i~ cumulé;Il
2 propriétaires par pfl,rcelle 30,40 30,40 Il 32,74! 32,74Il
"
1
3 _"- 22,74 53,14 " 6,69; 39,43
"
"4 _"- 15,31 6S,45 " 13,7:3 ! 53,16Il
Il ,
5 _11- 7,65 76,10 Il 7,04; 60,20! IlIl
! ! 6 _11- 6,53 82,63 " 19,71! 79,9lIl
! !
"7 _"- 6,~3 89,l6 " 0,35 80,26, Il
Il
8 _"- 1,SO 90,96
" 19,36 99,62IlIl
9 _"- 0,67 9l,63 Il
°
99,97·Il
"10 _"- 0,67 92,30 Il 0,35
"
"li _11- l,54 . 93,84 Il
"
"22 _"- 5,40 99,24 Il
",
""13 _11- 0,45 99,69 Il!
"Il!14 _u_ 0,22 99,91
"
"! Il
C'est une co-propriété limitée dans un tiers des cas à deux
proprié~aires pour une m~me parcelle et dans la'moi~ié des cas, en
zone des vallées, à trois propriétaires pour une même parcelle.
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2262.- Ré artition des modes de
pc.r GOPo.c~E!.i...c;;.o=l;,:::G:..-_~==~==~:::.,
La propriété personnelle est largement dominante dans Qha~~~
espace agricole; entre 57 et 95~a des acquisitions sont des proprié-,
personnelles.
2263 - Rapports entre les modes de dropriété et les
modes d'acguisition ~es terres
Nous avons réparti les propriétés indivises en deux groupeG:
d'une part, celles qui étaient exploitées par un seul co-prcpriétai:.y:
celui-ciPou~o.niarderles revenus de l' exploitation de la parcelJ.e,
~vec les autres co-propriétaires; ~'autre
part, les propriétés e~pLci-~§es en commun et dont les revenus sont
partagés entre tous. Les véritables propriétés indivises sont
celles dont les revenus sont partagés entre co-propriétaires; ellec
n'excéderaient pas 10 â 15~ dans la zone des vallées, si l'on
ajoute à la propriété d'expl~;tation indivise une partie des pro-
priétés d'utilisation personnelle.
.-





















Propriété personnelle utilisée par une seule :f'fM\JÏ J] te
~ Copropriété uti1isée par une seu1e famille
a.:..:...
Coproprié~é U±ilisée én comwP~-_(ou 1aissêe -en fr~ehel par 1es ooproprié-
'taires
La bas. 4ee sous-s1:re:tes et stra1:es eet; proportionnel!.e au nombre de 'Propriê'ta:iree
- {~7 -




72 , "r'~ ! 65 ,86 93,02'
1
27 , 55 i3", l3 6, 97
379l732
! Zone des vallées ::
, "._-----------~~~-----:--~~"--:::~--~-----~~_.:..! ! Ena. !-.;;:H~_ .A ! D ~ Ens. H .A D
, "'!";.Eehanti~~on ••• 2.599 l.599;. 699 3~l ~ 8801 n
IPropriété per- ! r ~
!sonnel~e ••.••• 8l,97 72 • li/" ! 9l r, ft 7! 98, 0',~73,35
, i , If
iProp.indivise .• l8,Ol27,84 5,52j l,29~26,64
1-e:p]:oitation 1 ~
1 personnelle.. 8,35 l2,63 3,29! 0 ~23,3l 24,57129,1,.91 ..
1 ! ., 1 1 1i-e~.commune.. 9,66 l5,2l 2,23 1 l,29~ 3,33; 2,98i 4,63; 6,97
" .!Total •.••.. ..• lOO lOO lOO lOO ~ lOO lOG 1 lOO lOO
!--------_..:-__--:.._-.--;:.....__..:-._-~!_-_:.....__..:..._-~---
Répartition des modes d'acquisition des terres





1 ! Prop. ! Prop.indivise " . ! Prop. Prop.indivise
"Ens. !person. ! expl. 1 expl.
"
Ens. !person. expl. ! exPl •
"! pers. commune:: ! pers. Ioommune
1
"
!Ech. 2.599; 2.l60 205 234 " 880 596 2/~8 36iii 1
n
H 58,04! 5l,66 87,8l 9l,36 ::87,53 ! 86,56 92,07 !78,l9
,
"
1 !A !30 ,92; 3/r,82 l2,l8 7,l5 " 6,06; 5,39 7,92 8,lrl
" 1





! 1iTo1aJ1 lOO lOG lOG lOO " lOO lOO lOO lOO!
" !
Nous ne tiendrons pas oompte des superfioies aohetées et
données dans la zone des tanety (éohantillon faible)dqut J.eo cnrnct6··
riO'tiqUéar-uCD,'h ., opposées à oelles des surfaoes aohetées et données
dans la zone des vallées.
- ..........
z 0 N E D.:; S V Li L LEE S - PROPRIE'l'KJ PAYclANNE::> .---.;_. ~




\0 •• • • • • • •
. . . . . . .. .. ..
"
% des surfaces IIOr------------r;:::::;:=:::;~:::::~F=,=,
possédées
~Propriété personnelle utilisée personnellement
~Propriété indivise utilisée par une seule famille
o Propriété indivise utilisée en communauté
R6pariitioD des modesd'acguisition des terres se~on ~es modes de propriété







La base est proportionne11e aux surfaoes aoquises personne~1ement et en oo-propriété(exp1oitati~n personne11e ou ind~viee)'
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Que mettent en valeur les graphiques ?
Une majorité très nette des propriétés indivises dans les
héritages (27%) par rapport aux achats et aux dons(5 et 1 %)
et,ee qui eon:firme eette remarque,une importance bien p~us grande
des héritages dans les propriétés personnelles (51 %).
2263 - Rapports entre modes de propriété et utili§ation
de la terre
Répartition des types d'utilisation des terres
selon les modes de propriété (pourcentages)
1
"Zone des vallées Il Zone des tanety! Il
1 ~irA~ ! PrQQ,' _! :PFo~,~div~ 1 Prop. 1 Prop.indivise!! ... "..: co !Pêr·son;;'; fexp texPlo" Ens 0 !person. 1 exp~. 1 exp~. 1
1 1 ! . tpers com; " ! Iperson•• oommune
INb. ! ! ;
205 f
n ! 1 : !
Ieoh. 12 • 599 2.160 234 Il 880 596 248 : 361 . 1 ! 1 :





!eS 24,74 120,42127,361160,75! 66,36 1 1 3,19
!M 1 0,46 0,48 1 0, 861a Il 0,471 0,51 1 0,37 i 0••INe 117,34 13,60 117,45147,75"15,71 ! 11 ,29 1 20,55 18 9.95
•1Total 1 100 100 ! 100 1 100 Il 100 ! 100 ! 100 1 100
I..U.N~ ..u..iS~ V ... LL~E3
.,
~ROPRI~TZ8 PAYSANNES
Bhan1:U,. li'! W'B d'u:ti,liea,\ism d, .la 'terre ,.10J1 J... lb.'. d •.: pr,prit't'
~ des surfaces Jo.
possédées
• • • &






· .. . .
· ....
• • • • • • • • • • • • •• ••
.. .. . . . .. . . . ...
.. . . ,. . . . . .. .. . . . ..
. . . . . . .. . . . . . . . ..
4'!o-~--~---personne}1 e -----••.iildiv~"s,;;














La base est proportionnelle U1U 6urfacon.~~ persorUlellemen~ e~ en co-propriété·
~JP101~t1oa personnelle ou indivise)
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Ré artition des modes de
t es d'utilisation de la
Zone des vallées Zone des tanety





:: 1!Jns. 1 R cs M NC
!:Prop. !
!indiv~l8.0~!1~,~~!lE,06
! _oxp~ J !
l292472
"Il
630 ~ 880 ! 339 388
::! !
l "1 1 1 1
84,33;64,04:74,07;69,79 8l,02;8l,50;53 28;
• Il· •• , •
! :: ! ! ! ! !
l5, 66 !35 ,95 ::~5 f91.!;;0 ,1:9 !la,e?:! l8, 49 ! 4C: ,:C'.!
1 Il 1 1 Il!
• \1 • • • • •
8,99! 7,00 l5,66! 8,5l~22,58!29,34!l8,82!l8,49!30,l5!
1 l " 1 1 1 1 1
. . " . . . . .
1 1 l " 1 1 1 1 r
1,,30;ll,06; 0 ;27,44:: 3,33; 0,85; O,l5; 0 ;l6,59_;
.. .. .. " .. .. .. . .











1 1 1 1
; :Prop. ; ; ;jp ers.;8l,97;86,69;8l,92
La propriété indivise avec EEploii;;ation commune de la propriét
estf~b~io~de~urfacesnon cultivées. En effet, c'est ce mode de
propriété qui comporte le plus fort pouroentage de surfaces non
oultivées (47 et 89% dans la zone des vallées et la zone des
tanety). D'autre part, parmi les différents types d'utilisation
de la terre, ce sont les surfaces non cultivées qui comprennent
le maximum de propriétés de ce type (27 et l6% dans la zone des
vallées et la zone des tanety).
Ce phénomène s'explique aisément: les surfaces non culti-
vées oomportent un très grand nombre de friohes pâturées ou non
pâturées. Ces terres sont très peu utilisées et restent donc
dans la patrimoine commun.
~ des surf'aoes "O~------------,r------rl--"
•poss6diles







~ Propriété personne~1e uti1isée par une seule famd1~e
~ Co-proprié~é uti1isêe par une fami11e
CJ ,Co-propriété uti~i8ée en oommun
La base ee1; propor'tionne~1e aux surfael!lA u+.;,.r ......._-
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2264 - Répartition des modes de propriété selon
les dates d'acquisition
Un graphique de la courQe des acquisitions mon~re llévolu~
tion de la propriété indivise depuis 1900. Elle n'est nullement
en régression et suit grossièrement l'évolution de la propriété
personnelle·
- 5S -
118% def.) ~uperf'icies SOnt' en
~------~.~ propriété indivise;
REPaRTITION DES.!RPPRIET]S PaYSANNES
§ELO~~JLR DATE ET LEUR MODE
DE PftCl'R:ET '.
ZONE DES VaLLEES
%par rapport au total
de la propriété paysanne)
/




DATES D'ACQUISITION : ENSEMBLE " pourc en1tœ.a' du total des
sup~~~ioie6'peraonne~leset
indivises)










~ \ftco..ww.c. ~"'IO I&OS 4840 ..84' 41ao -41,"S "')0 ~'!S "'-0 "'''5 .4,sSO "SIS 41tto .cW
DATES D'ACQUISITION DES PROPRIETES INDIVISES









..... i.lOft"'" CiotG.ftt-""oc ~,@S i~irJ "tH! 41Uo 492,5 ..sao tUS 491.tO 4''eS .f,Sc 49'S ..9610 "SU
DATES D'ACQUISITION DEQ PROPRI~TES FERSONNELLES
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227 - Les héritages
Un certain nombre de précisions supp~émentaire6permet
d'ana1yser~undes principaux modes d'acquisition : ~'héritage.
En e~~et, p~usieur6 questions se posent :
-D~ùLProviennent ~e6 héritages ? Quel~e est ~'importance du leGs
en ~onction des liens qui unissent le ~égataire à ~'hâritier ?
- .Qu:lbf.4:14t§cde.idœJ h6ri.:t.!'~ ':? Quels sont les liens entre l'héritier
et ~e che~ de famille? Quel est le sexe de l'héritier? Existe-t··
i~ des rapports entre le type d'héritage (personnel ou indivis)
et l'identité de l'héritier?
- Existe-~~i~ des rapports entre ~Iorigine géographique de l'héri-
tage et l'identité de l'héritier?
Comment se répartit la propriété entre
nin ?
sexe masculin e-'ç O~Xü fé--
Trois graphiques répondent à ces questions.
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2271 - Liens unissant les légataires et héritiers
Origine Ïamiliale de l'héritage
. .
Le graphique et le ~nblenu ci-dessous permetten~ d'évaluer
l'importance de l'héritage reçu parlindividu selon les liens qui
l t unissent au légataire, (pourcentages)
,
Zone des vallées Zone des tanetYi
Echantillons •••••••• 0 •••••• " • 1.559 732
-. Génération des grands-parents: 10,34 28,27
-
grands-parents ............ 10,34 28,27
·
gra~d-père .............. 5,51 4,15
·
grand 'mère • ••••••• 0 •••• 4,26 24,12
·
sexe non précisé ........ 0,57, 0,10
,_ Génération précédente •• 0 •• " • 82,87 69,99
-
Parents .................. 73.20 66,95
·
père • ••••••••• 0 •••••••• 53,23 56,84
·
mère ·.................. 14,51 5,10
·
sexe non précisé ....... 5,46 5,01
-
Oncle et tante •••• 0 •••• 7,28 1,98
• oncle •• a •••• "o •••••••••• 3,23 1,70
·
tante • ••••••••••• 0 ••• Ct • 4,05 0,28
-
Beaux-parents • ••• (l •••••••• 2,39 1,06
·
beau-père ·....... " .... l,54 0,05
belle-mère o ••••••••••••• 0,13 0,04
• sexe non précisé .00"00. 0,72 0,97
-
Contemporains ••••••• 0 ••••••• 6,67 l,57
-
Conjoint ••••••••••••• e 0 •• 3,36 l,57
·
époux • ••• 0. ............... 3,36 1,14
• épouse o •••• Ct ••••~ ••• " ••• 0,43
Frères et soeurs ...... " ... 2,61
·
Ïrère •••••• 0.1:>."000 •••• 2,55
·




• belle-soeur • ••••••• Il 0 " •• 0,20
!- Descendants ·......... " ....... 0 01
!
,
! - EnÏants ••••••••••• " •••• 0 •• 0,01
·
Ïils • ••• .., 0 ••••••••••••• 0,01
Total •••••••••••••••• l' 0 •• 100 100

















2,61.% des terreo sont


































Légende ~ sexe masculin
l)
lDID 3sxe l'éminin BIEa sexe non précisé
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Un héri~ier reçoi~ de son père plus de la moi~ié de son
héri~age. Le pourcen~age oscille en~re les deux-~iers e~ les
~rois-quar~s, si l'on réuni~ le père e~ la mère. De sa lignée
direc~e (grands-paren~s, paren~s, enfan~s), il reçoi~ la quasi
~otali~é de son héri~age:83,55~ dans la zone des vallées e~
95,22% dans la zone des ~ane~y.
2272 - Iden~i~é de l'héri~ier. Ses liens avec
le chef de famille
Le graphique e~ le ~a.blen.u .9i-dessous .présen~eni; la.
répar~i~ion de l'héri~age d'une famille ménage moyenne en~re ses
membres.
Ré ar~i~ion de l'héri~a e en~re las membres
d'une famille ména a ourcen'ta es
!Liens unissan~ l'héri~ier
tau chef de famille (1)
, 1
Zone des vall~ Zone des ~ane~y;
CI so eu.r •• l) • CI ••••• CI '" CI •• CI • CI
• mère




















































- paren"t s ... 0 •• Il CI • 0 •••• 0 III ••
· père .. CI CI CI 1) •••• a 0 CI •• li ••
Gendre,belle-fille •..••..
· gendre 4 CI • CI • CI • CI CI • CI •• CI •
- Oncle e~ ~an~e .•..•.•..•
· tante .
- Belle-mère 00 •• 0.011I00000 ••
Con~emporains •••..•........
Conj oin~ .
· époux CI • CI CI CI CI • CI •• CI CI CI CI CI • CI
· épouse .




To"tal o •• 0 • CI CI CI " CI CI • CI • CI • CI •••
- Descendan~s 1ère généra~ion•.
- Eni'aIlt s .. CI CI CI CI • CI CI CI • CI • CI • CI ~
,
; Echan~illons ... - .......•.....
!- Généra~ion des grands-paren~s
! - grands-pare~ts ....•.••.••




(1) Le cheÎ de famille es~. soi~ l'époux dans la majorité des cas,
soi~ l'épouse.
~ 0 N E D ~ S V ri L L E Bd - PûOPRIETE3 PAYSANNES
b,7'% aee t
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2,33% des terres e~
hérités par la mêre





0,47% des terres dO]'" G =~
h'rités psr l~ belle-M'~e ~
:i..,()7? des ~"'H'res
SO.rl-t ;-<;1.' i.J: 09 . par
Répa.rtition ÙI?O lA:rit~€:;>::;s ':mtre 112'] .ulemb:i.~eo












Légende . B'~itasf3 naD"" dê
, "t'riel1%'
CJ Hérita.nant du
Lieu d'origine. des h~ritages meau
O,4)~ des terres sont aoquis par la t~~ta, le fils, la fille ou le .en4re
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L' héritage est partagé presque on totalité entre l'époux
(chef de famille ~con. gén~J.". "- C" .... ) et son épouse. Celui-ci
reçoit entre 66 et 70% de l ' héritage J. celle-là entre 13 et 24·10
de l'héritage. Les autres membres de le. famille ne sont pratique-
ment pas représentés.
2273 - Répartition de la propriété entre les sexes
L'éventail
des tcrrGO héri.tées par deo-ohomznes seo.:i..~:qtr9 -68- o-1r 7~ %dnp.s
la zone des tanety et dans la zone des vallées. Nous comparerons
ces pourcentages avec ceux des terres léguées par les hommes





















!Sexe non précisé .•.•.••.
,iTotal .. " .
So*1:. .'.r.O.Œ::!~::I.\~.a- ." '. à 100 les héritages dont le sexe du légataire
est connu & .
Tota.l .
Sexe féminin .






Ce sont pratiquement les m~mes pourcentages.Que signifient
ces résultats: La terre n'est pas partagée à égalité entre les
enfants d'une m~me famille; les fils reçoivent entre les deux-
tiers et les trois-quarts des terres, les filles entre le tiers
et le quart.C~pondan~. nous pensons que lesterres héritées par
les femmes sont certainement sous-estimées: en effet, nous inter-
rogions le plus souvent le chef de famille qui pouvait oublier
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de déclarer les parcelles appartenant à son épouse, ou affirmer
qu'elles lui appartenait et qu'elles lui étaient léguées par ses
beaux-parents. D'autre part, nous allons montrer dans un pro-
chain paragraphe ~$,vn grand nombre d'épouses ne sont pas originaires
du hameau de leur mari et i~pp~r~~\mal qu'une part des parcelles
éloignées du hameau n'aient pas été déclarées par le chef de fa-
mille par n6g1igence.
2274 -




Liens unissant ; Zoné des
l'héritier au chef'~,'------~----~=---~------~----~----~~----~-----,






















• tante 5 85,77 14,22 10ü
- beaux-parents
·
belle-mère 5 100 0 100 ! .
Contemporains !! !Conjoint , ,
·
époux ;1.152,71,11 28,88 100 ,,462 61,92;38,07 100
·










! · fils 4 100 0 100 l
·
fille , l 100 0 100 24
-Gendre,belle-~






















SeUls les pourcentages relatifs à des échantillons importants
(pourcentages ~ffércntsà l'époux et à l'épouse essentiellement)
sont représentatifs ; on note que chaque héritier reçoit un pour-
centage à peu près égal d'héritage en propriété indivise et
en propriété personnelle.
2275 - Origine géographique de l'héritage
rlépartition de'l'hérit~~e de chaque m$mb~e d'una +qrnjJle-ménage
























































! Zone des vallées ::
. '---~---=-----"-----....-------:=-----L · i't . 'H'! Hill 'H" H 1~ens un ssan !Nb.· s~- , "Nb' s~-. .
l'héritier au-uhe'f'o'E h 'tué fi!hors !T +0'::' h' !tué s/!hors !Tot l
de famille i C, le tel'-! du! 0i~ ec • !le t e:r--l du ! a
! roird:4m:ao:b! :~ ! roir !1:erroir !


































• époux !l.l52 90,77
• épouse ! 3ll 39,05
, 1
-Frères et soeursj ;

















.petit-fils ~oo o J.oo




:Pour co Grnphiqu.) éar.;.lomcn1:i-, nous ne commenterons que J.e~ pour-
centages relatifs à l'origine géographique des héritages de l'époux
(chef de famille en général) et de son épouse. AlD~s- que la quasi
totalité des terres de l'époux ~t située sur le terroir du ha-
meau (90 et 94% des terres), celles de l'épouse viennent de l'ex-
térieur pour une bonne part (23 et 60% des terres). Ce phénomène
signifie q~en général c'est l'épouse qui se déplace pour aller
résider dans le hameau de son mar1:.. Rappelons que nous pensons




228 - CONCLUSIONS PARTIELLES
La propriété p~sanne de la zone des vallées occupe environ 62%
des espaces rizicoles de cette zone (après surestimation nécessaire
pour annuler l'erreur d'observation). 38% des surfaces rizicoles
appartiendraient donc soit à des propriétaires non exploitants de
cette zone soit à des propriétaires résidant dans la zone des ta-
nety, à Tananarive ou hors de la plaine;
57% des propriétés p~sannes sont cultivées en riz dans la zone
des vallées contre 23% dans la zone des tanety
De 88 à 98% des propriétés p~sannes sont mises en faire-valcir
direct ;
L'héritage est le mode d'aoquisition le plus important 1 58% des
acquisitions dans la zone des vallées, 87% dans la zone des ta-
nety j
Zes achats (moins nombreux que les héritages) s'effectuent es-
sentiellement sur les r~zières qui, seules, ont une valeur mar-
chande appréciable ;
Les terres données sont mises en culture sèohe le plus souvent,
tandis qu'une part notable des terres héritées sur tanety ne
sont pas ou peu mises en valeur ;
,
La propriété p~sanne reste stable du point de vue géographique :
86 à 96% des anciens propriétaires résidaient dans le hameau ou
la commune de l'actuel propriétaire;
Les achats et les dons ont lieu entre étrangers pour plus des
trois-quarts des surfaces acquises ;
La propriété indivise est liée, d'une part, à l'héritage (27%
des surfaces héritées) très peu aux achats ou aux dons, d'autre
part aux surfaces non cultivées
8B à 90% de l'héritage sont issus de la lignée directe de l'hé-
ritier ;
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- Dans une famille moyenne, l'héritage est apporté par l'époux
(entre 66 et 70~ de l'héritage) et par l'épouse (entre l3 et
24% de l'héritage). Une part importante de l'héritage de l'épouse
est située hors du hameau;
Do deux-tiers à_ . trois-quarts des héritages appartien-
nent aux individus de sexe masculin.
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23 - STRUCTURE DE L'EXPLOITATION DES ESPACES AGRICOLES
Dans ce chapitre, nous &bordon~ l'étude d'un. autre type de
structure des espaces agricoles: celui de l'exploitation, ctest-à-
dire de ln mise en valeur de cet espace et non plus de son appro-
priation.
Cet espace est mis en valeur, d'une part, par les propriétaires-
exploitants ré~idant dans la plaine (oes individus mettent en va-
leur eux-mêmes 88 à 93% des terres qu'ils possèden~, nous l'avons
vu dans le chapitre 22), d'autre part, par des exploitants non
propriétaires résidant dans la plaine et, enfin, par des exploi-
tants,propriétaires ou non, résidant à Tananarive ou
hors de la plaine.
231 - U~ilisation des espaces agricoles
2311 - Les cinq grands secteurs d "utilisation
23111 - Im or~ance de l'ex loitation
dans la zone des vallées (1
a sans-résidants
Extrapolation des résultats donnés par l'enquête
sur l'e loitation des a sans résidant dans la
zone des vallées en hectares
! ~ Dans les vallées:: Sur les tanet:y !
! Total:: Ri- !Fossés! ::Cul.tures Cul."t'ures! Surfaces!
! ::zières! ~ !Marais~ sèches maratch.! non !
! :: !poisscm:: !,2.,ul.tivœs
, / "" Il ";. S strates A 1.677 11 809' 23 . 0 Il 468 10' 367 .
:: ! !:: !
! B 1.545:: 870! 2 ! 31 :: 518 O! 124
! "t" !! C 4.854r.3.353; 24 20 ~ 1.017 8 '. 432
". ,,!
Dl 723: 380! l 8: 190.! 6 138
, Il' ". !E' 691 11 494' 3 2" 64 17 al
! ::! ::!
FI 575: 323! 0 5: 106 ! 40 101
, Il' "t
Strates RD .; 8.799::5.412; 50 59 :: 2. I93 . 24 1.061
" ,,!
. RG ! 1.266:: 817! 3 7:: 170 ! 57 212
, "1 "Zone valléœ;10.065::6.229; 53 66 ~ 2.363 81 1.273
. .
(1) Voir les surfaces de chaque espace de la zone des vallées p. 18
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Pourcentage des surfaces exploitées par les paysans-
résidents dans les différents espaces agricoles de








Total ~ Val l é e s ~ Tan e t y 11:: l:!
1 !Surface::Surface! Surf. fossé! Surf. expl::Surface 1Surf. expl!
! !expl./ ::exploit.!poissons/ !marais/ ::cult:ivéE/!tanety/ !
! !surf. ::en riz/!surface !surface ::surface!surface !
! !totale ::surf.ri-1marais !marais ::tanety Itanety !
1 ! ~zicole ! ~ 1 1
l , " " 1 1
1• S/strates', " " . .
" " 1 1
. A . 24,73 : 69,98 1,00 1,00: 14,37; 25,41 ;
! " " . .
1 37,05 ~ 38,22 0,42 7,06 ~ 36,32! 45,02
! " " ,! 57,14 :: 89,62 1,82 3,86:: 28,91' 42,42
" "1 E et F !.58,28 : 65,09 6,12 20,46 ~ 26,15 50,57
ID 1 Il "!StratesRD! 42,49 :: 71,23 1,20 2,63:: 24,70 36,53
" "RGI 58,28 ~ 65,09 6,12 20,46: 26,15 50,57
l " "l . " "va - l " "
! 43,99 ~ 70,36 ~~,26 2,84: 24,83
Si nous surestimons de 11% les surfaces extrapolées (pour
annuler l'erreur d'observation) on constate que 78% des rizières
et 44~ des surfaces totales de la zone des vallées sont exploitées
par des paysans résidant sur place.
Nos observations porteront sur plusieurs ."p~rioll de
résultats.
Les rizières : 78% des rizières sont exploitées par des
paysans habitant la zone des vallées, 22% seraient donc exploitées
par des individus résidant à Tananarive, dans la zone des tanety
ou hors de la plaine.
Ces pourcentages sont valables avec une certaine marge d'er-
reur à titre de référence, nous présenterons deux documents
tout d'abord l'exemple de la répartition des rizières de 3 échan-
tillons-carrés entre exploitants résidant dans la zone des vallées
et hors de cette zone, ensuite le rappel d'une évolution du faire-
valoir des terres dans la zone des vallées, évolution constatée.
par les autorités administratives locales.
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Répar~i~ion des rizières de ~rois échan~i~~ons-carrés cen~rés
sur 3 hameaux de ~a zone des vall~es en~re exploi~an~s rési-





(s~ra~e B - ; (S~ra~e C
-
,
hameau 23) hameau 29) ! hameau 31) -î
!Nombre de parcell.eel 283 261 ! 213
!Surface de l'échan-! !
!~illon .......... 11 ha 24 ha ! 17 ha
t !
!Résidence des ex- !
!ploi~a.n~s ..
! Zone des vallées 98,95% 95,68% 100%!-
!- Hors de la zone
des vallées ... 1,03 4,31 0
• Zone des ~anety! 0,16 4,31
• Hors de' la !
plaine ...... ! 0,30 0
·
Tananarive .•. 0,57 0
-
To~e.l •••• e 0 ••• 100 100 100
De 95,68 à 100% des surfaces son~ exploi~és par des paY3a~_
résidan~ dans la zone des vallées; un gros écar~ sépare ces poLC~­
cen~ages de celui ob~enu par les ex~re.pola~ions. Rappelons, cepe::~­
dan~t que ces échan~illons-carrés son~ cen~rés sur des hameaux.
Ce son~ donc des por~ions de ~erri~oire dans lesquelles les expLol-
~an~s venus de l'ex~érieur son~ en inÏime minori~é. Ils seraien~
bien plus nombreux à la llmi~e des zones mises en valeur par plu-
sieurs hameaux.
Quoi qu'il en soi~, la mise en cul~ure de 22% des rizières'
de la zone des vallées par des exploi~an~s domiciliés hors de ce~~t
zone nous para1~ élevée, cependan~ des autori~és adminis~ra~ives
locales nous on~ plusieurs fois prévenus au cours de no~re pré-
enqu~~e d'une diminu~ion du métayage e~ dlun accroissemen~ du
faire-valoir direc~ chez les proprié~aires domiciliés.no~ammen~
à Tananarive. Ce phénomène serai~ à lier avec l'ordonnance 62-043
(Sep~embre 1962) modiÏiée par la loi 64-009 1(4 Juin 1964) qui
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donne aux exploitants non propriétaires un certain nombre de moyens
leur permettant d'accéder à la propriété de la terre qu'ils culti-
vent, m~me contre la volonté du propriétaire. Bien qu'il he soit
pas facile à ~ exploitant d'accéder à la propriété en s'appuyant
s~ cette loi, il semble que les propriétaires plus ou moins bien
informés aient préféré aux risque du métayage le faire-valoir direct
avec emploi d'ouvriers agricoles pour le labour, le repiquage et la
récolte du riz.
Le cas de la sous-strate B
Nous nous souvenons notamment de l'importance du phénomène
perçu par les autorités des communes d'Ampitatafika, Fenoarivo et"
Androhibe situées dans la sous-strate B où les rizières ne sont q~e
très peu cultiYées par des exploitants résidents (38%). Il semble
que cette zone soit en partie appropriée par la bourgeoisie tana-
narivienne qui, depuis quelques années, a modifié le mode de faire-
valoir de ses terres en raiaon de la loi récente que nous venons de
présenter. La faible implantation des exploitante-résidents sur les
rizières de la sous-strate Bee 1;nduit PJ:['u:Dialportante mise en culture
des tanety de cette zone : 36% (la mise en culture des tanety des
autres sous-strates ne dépasse pas 28%)~~ sous-strate B comprend
une part importante de tanety incultivables, certainement plus
conséQuente que dans les autres sous-strates, donc si l'on comparait
les surfaces oultivées sur tanety par les exploitants-résidents aux
surfaces cultivables, le pourcentage de mise en culture serait bien
plus élevé et l'écart entre la sous-strate B et les autres sous-
strates serait encore plus grand.
La mise en culture des tanety
~lle est faible dans l'ensemble: entre 24 et 28% (sauf dans
la sous-strate B); ce pourcentage s'abaisse m~me à l4% dans la sous-
strate A. En fait, ces comparaisons entre surfaces cultivées et sur-
faces de tanety restent grossières. Nous attendons les mesures de
la S.C.E.T. pour comparer les surfaces cultivées aux surfaces
cultivables de chaque sous-strate.
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La pêche
C'es~ une ac~ivi~é complémen~aire impor~an~e. Dans ~ous les
espaces agricoles, sauf dans la sous-s~ra~e B, les exploi~an~s
creusen~ des canaux dans les marais pour y cons~i~uer des réserves
de poissons (no~ons à ce propoe l'impor~ance des fossés à poissons
dans les marécages du confluen~ de l'andromba e~ de l'Ikopa).
23112
-
Répar~i~ion de ltu~ilisa~ion des ~erres
par espace agricole
(pourcen"tages)
. ! . !Surfaces non cul1:
, Cul~ures!Cul~ures!Fosses!Surf.non
'T;1 h Riz!.wc • sèches !mara1: ch. ! à !mise en To~al
! ! !poisscri; valeur
, ! !s/s~ra~esi !
A ! 795 ! 48,20 27,91 0,61 ! l,40 ! 21,8,5 100
, ! !B 491' 56,32 33.50
°
0,14 1.0,02 100! ! !
C !1.341! 69.06 20,94 0,16 0,48 ! 9,33 100
, ,
52,60 !D 271' 26,25 0,87 0,20 20,07 100!
E 223' 71,54 9,24 2,42 0,43 16,31 100
F 187 56,1l 18,41 6,96 ! °
18,50 100
!S~ra~esRD!2.898 61,49 24,91 0,28 , 0,57 12,57 100
, ,
64,53 !RG' 410 13,4Q 4,48 0,23 17,33 100! ! !
!Zones
! vallées !3.308 61,88 23,47 0,81 0,53 13,30 100
! ,
! ~ane~y i l •171 ! 31,35 54.72 0,44 0,19 13,27 100
Nous opposerons ~rois ~ypes dtespaces agricoles:
- Les sous-s~ra~es C e~ E don~ environ 70% des surfaces exploi~ées
son~ cul~ivées en riz. Dans la sous-s~ra~e C, ce for~ pourcen~age
en~ra1:ne une réduc~ion des surfaces non mises en valeur qui
n'occupen~ que 9~ des exploi~a~ions (c'es~ le plus faible pour-
cen~age enregis~ré). Dans la sous-s~ra~e E, on no~e une baisse
dans le pourcen~age des surfaces de cul~ures sèches : 9% des sur-
faces des exploi~a~ions (ctes~ le plus faible pourcen~age de la
plaine) •
Z (1 N li 1)11-8 VALLEES
Répartition des surfacee .xp~oitéee
se10n leur ~tilisation
.. 0 .. • •
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La base des sous-st~tes et strates eet proportionne~1e au nombre dtexp~oitante.
- ~ -
- Les sous-strates A, B, D, E dont la moitié des surfaces exploitéer
sont cultivées en riz (entre 48 et 56%). Dans la sous-strate A,
on enregistre un pourcentage beaucoup plus fort de fossés à pois-
sons (1,40% alors qu'il ne dépasse pas 0,48% dans les autres so~s­
strates) et aussi une augmentation des surfaces non cultivées
(21%), ce pourcentage se retrouve à peu près identique dans la
sous-strate D. Dans la sous-strate B, ce sont les cultures sèches
qui prennent de l'importance: 33% des surfaces exploitées (le
plus fort pourcentage de la zone des vallées). Quant à la sous-
strate F, c'est la seule dans laquG~e 1a cu1~e mara~chère'occ~~
6,96~ des surfaces oxploitéoc. La proximité de Tananarive est
une des cuuseo de cette orientation de l'agr1éulture, mais non
pas la seule, car dans les sous-strates C, D, E aussi proches de
la ville lespourcentages de cultures mara~chères par rapport aux
surfaces exploitées oscillent entre 0,16 et 2,42%.
- La zone des tanety dont les rizières n'occupent pas le tiers des
surfaces exploitées. Ici ce sont les cultures sèches qui prennent
la plus grande importance pour ce qui est des surfaces : 54% des
surfaces exploitées. Nous verrons que dans cette zone une très
grande part des cultures sèches sont en fait des plantations
d'eucalyptus.
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2312 - Les cultures des plaines et des vallons






; Zone d3svallées; t =;
. . an~.
! ! 10 ! % !!Ext~apo-!l6ll ! 512 !
!lat~ons ! écho ! éch.!
!. ,! Zone !
,Zone des vallees, t t'
. . ane y.
! ! % ! % !
! Ext~apo-! l6ll! 512 !








7l,l4 ! l,l4i 0,08
!





, , '"; Jachère ; 7l,l4i l,l4; 0,08iJachère !
!Parcelles ! ! ! !Parcelles!
'en repos(l)!5.654,42!90,78!9l,75!en rep~2)
! !!! !Pépinière ,,' 1
Rl (2) 272,6li 4,37i 0,l9;Rl (3) i2.792,l9
!R2 . J
207,72! 3,33! 7,82!repiqué !2.060,96 33,0$
, '" ,
22,37 i 0, 35 ~~~iR2ri :rep:iq.léi 997,45 l6, 0t
!Total !6.228,26! lOO ! lOO !Total !6.228,52 lOO!
!-----_.:.!-------=!~-_..:..._----=!_---_......:.!_---_....:._-,~'-----
5.850,60 ha de riz sont cultivés par les exploitants de la zone
des vallées. C'est presque exclusivement la seule production des
plaines et des vallons. Les superficies cultivées en tomates sur
cette même 30ne,en contre-saison, ne dépassent pas 22 ha.
- Les jachères sont quasi inexistantes : l% seulement des surfaces
ri' 21 i 0 0 les dans la 30ne des vallées, 0,08% dans la zone des
tanety.
- Le rapport entre surfaces en pépinièrffiet surfaces en rizières
est de lO environ. Une pépinière de l are est nécessaire pour re-
piquer lO,24 ares de riz de première saison dans la zone des val-
lées et l2,56 ares dans la zone des tanety.
Parcelle non utilisée pendant la saison agricole.
Rl : riz de première saison
R2 : riz de deuxième saison
Nous avons inscrit les pépinières de riz de deuxième saison en
saison sèche, bien qu'elles occupent la parcelle jusqu'en Dé-
cembre,pour plus de commodité dans la présentation des résultatr.
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Une pépinière de l are de riz de deuxième saison permet de re-
piquer 9,92 ares de rizière dans la zone des vallées et 5,75 ares
dans la zone des tanety.
Répartition du riz de lère et 2ème saisons
entre les espaces agricoles de la zone des vallées
(pourcentages)
"Nombre d' , ,Rl R2 "R2 non repiqué,!échantillons! !
S/strates
1 ,
.A 204 ! 0,42 34,58 0
B 235 7,78 30,37 0,l5
c 474 63,55 l8,05 99,84
D 96 ll,77 l,20 0
E! l29 8,44 l2,05 0
F! 75 8,00 3,7l 0
1
Strates RD" l.O09 83,55 84,23 0!
RG! 204 l6,44 l5,76 0
,
,Zone vallée~ l.2l3 lOO lOO lOO
Répartition des diverses cultures de riz
par espace agricole
(pourcentages)
, , r R2 noniNb. écho ; Rl R2
repiqué Total
;S/strates
1 ! l,65 !A" 204 98,34 0 lOO! ! ! !
B! 235 ! 25,72 74,09 ! 0,l8 ! lOO
, ! 56,46 3~,68C" 474 ll,84 lOO! !
D! 96 ! 92,96 7,03 0 lOO
1 ! 48,68E" l29 5l,3l 0 lOO! !
F! 75 ! 74,47 25,52 0 lOO
, , ! 46,04 34,26 19,68,Strates RD il.. 009 ! lOO
RG! 204 ! 58,55 4l,44 0 lOO
, , !iZonGs vaJlées;l.2l3 ! 47,72 35,22 l7,04 lOO
tanety! 498 l,l5 98,84 0 lOO
!
~ ----....
Z 0 N EDE S V A L L E , S _ EXPLOT7'L..'I"Tnf\l"C:!
Répartition du riz de première et deuxième
saison et dù riz non repiqué par sous-otrate







Les cercles sont proportionnels aux surfaoee des rizières de première et deuxième saison
_ • ..:1 ,, __ .3 __ ~ _
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Les zones des vallées et des tanety s'opposent par des _
possibilités rizicoles différentes. Dans la zone des vallées,
le riz de première saison occupe presque la m~me surface que le
riz de deuxième saison (riz repiqué et non repiqué regroupés).
Dans la zone des tanety le riz de de~~ième saison est exclusif
(sa~ l,l5% de riz de première saison).
Dans la zone des vallées, nous avions séparé les sous-strates
A et B des autres sous-strates, car leurs exploitants ne culti-
vaient pas ou très peu de riz de première saison,d!après:leo ré-
sultats dG la pré-enquête.Ceci a 'ét6 confirmé'peur la sous-otrate A
(l,65% deo ourfaceo rizicoles en riz de première saison, pourcen-
tage très proche de celui de la zone des tanety). Dans la sous-
strate B, le riz de première saison occupe 25% de la surface (l).
(pourcentage bien àu~érieur à celui de la pré-enquête)·
Soulignons que le riz de première saison n'est cultivé que
dans les plaines, inondées pendant la saison des pluies, asséchée
en saison sèche (sous-strates C, D, E, F), tandis que le riz de
deuxième saison est cultivé dans tous les espaces agricoles et dans
des sites très différents:
dans les vallons étroits qui débouchent sur les plaines plus ou
moins bien drainées par l'Ikopa et la Sisaony (sous-strates A,
B, C, D, E, F). Les pépinières se regroupent près de petites
sources permanentes. On attend que la saison des pluies soit
bien amorcée pour effectuer le repiquage (Décembre). Le riz
est cultivé sous p~e. L'eau est retenue dans les rizières en
terrasses 'par des diguettes; le trop plein coule dans les ri-
zières situées en contrebas.
(l) Les renseignements dor-nés par les autorités administratives
et agricoles de la sous-strate B, lors de la pré-enquête,
n'étaient pas 'exacts pour le village administratif de Feno-
arivo qui aurait d~ faire partie de la sous-strate D.
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- sur les bourrelets de berge de l'Ikopa à l'amont (sous-s~rates
E et F). C'est une culture à moitié inondée, à moitié sous
pluie. Le niveau d'eau des canaux d'irrigation est plus bas que
le niveau des rizières au début de la saison des pluies. Le
débit est calculé en fonction des casiers rizicoles situés à
l'aval et qui seraient submergés par un trop gros débit. Une
fois qes casiers rizicoles récoltés (en Février-Mars), le débit
des callaux est augmenté et submerge les zones en contrebas, le
niveau de l'eau des canaux est alors assez élevé pour irriguer
en partie les rizières du bourrelet de berge;
- sur les zones mal planées de la rive droite de l'Ikopa au
confluent de la Mamba (sous-strate cl. Ces zones,autrefois mal
drainées et utilisées pour la pêche, peuvent ~tre cultivées de-
puis les travaux de drainage. Le pisciculture a disparu, elle
est remplacée par la culturo du riz de dGuxième'soison non repi-
qué dont les rendements sont très faibles. Il n'est pas possible
de cultiver du riz inondé (de première saison) dans une zone
mal planée, ni de constituer des pépinières puisqu'il n'y a pas
de canaux d'irrigation. Le riz est donc semé à la volée au début
de la saison des pluies (Octobre), il est récolté à la fin de
cette saison (Mai).
2313 - Les cultures de t~nety
DQns ln zone des vallé~s le riz cultivé pur les exploitants-
résidents occupe pendant ln saison des pluies 5.850,60 ha dans
la plaine et les vallons; le manioc occupe pendant cette même
saison 1.351,90 ha sur les tanety c'est la seconde grande culture
de la plaine. Les autres cultures de la zone des vallées no dépas-
sent pas la centaine d'hec~ares (à l'exclusion des plnnt~tions
d'eucnlyptus:161 ha et des champs de pntates:132 ha). On relève
dans la zone des vallées 11 variétés de légumes, 10 variétés de
cultures fruitières, 4 variétés de légumineuses alimentaires.
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Ainsi, si ln faible mise en culture des tanety (~) est un é2ément
négatif, la diversification de ln production agricole et son
orientntion vers les fruits et légumes sont des éléments positifs
dans le bilan de l'agriculture de la zone des vallées.
No~ons l'importance des parcelles en jachère pendant une ou
plusieurs années et celles qui sont en repos pendant une saison.
Leur surface s'élève à 315 ha en seison des pluies, 443 ha en
saison sèche.(2)
Rappelons que l'importance des surfaces de telle ou telle
culture n'est qu'un aspect de le valeur économique de cette
culture; d'autres critères seraient à analyser:
le cycle de la plante (ainsi pour la manioc don~ le cycle s'étale
sur deux ans, il faudrait diviser les surfaces par deux pour
évaluer les surfaces récoltées chaque année, tandis que pour
certains légumes, les carottes par exemple dont le cycle est
de deux mois, les surfaces seraient à multiplier par deux, trois
ou quatre);
les rendements de la culture;
- la valeur nutritive de la plante;
- les possibilités de commercialisation etc •••
Un quart de ces surfaces est mis en cultures par les habitants
de la zone des vallées.
ia différence de l28 ha entre les deux saisons indique une très



































































































































Saison sèche ~ Saison des pluies
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Cultures de tanety (suite)
1 1
";Légumineuses; "Il !;alimentaires; IlIl !Il
!Arachides ! 7,53 ! 0,30 0,15 " 40,70! 1,66 ! 1,86
"!Haricots 5,93! 0,24 ! 1,45 Il 32,69! 1,33 ! 2,27Il
lVoanjobory 9,34 ! 0,38 ! 0,07 il 17,65' 0,72 ! 1,07
"!Lentilles ! ! " 0,56 0,02 !Il, Il ![Graminées "
" !
"1Cannes à "
"!sucre 47,611 1,94 0,35 '1 55,41 2,26 0,44
"lNais 6,86! 0,28 0 " 31,39 1,28 2,20
", 1 "
,Fleurs "1 IlIl
!Dalhia 1 Il 0,02Il, 1 " 1;~~c!+~~ ", Il ,
l!:~J2q.§ 443,28; 18,14 13,23 " 315,73, 12,91 5,75
"Il, , , Il 1
iTotaux i21442,67i 100 100 ::2.443, 93 i 100 100
~ 0 N E DES V A L LEE S - EXPLOITATIONS
Utilisatièn des vallées et Qes tanety pendant
saison des pluies
(les cercles sont proportionnels aux surfaces
p10itées dans les vallées et sur ,les tanety)
la
ex-





,~ ~é~es : 5.70%
~ G1'aminées J 3.54%
{[]]] ~égum~neuaes 1 3.73%
r--l,Parcelle.·en jachère" et en repoe:li.~
D parcelles en jachère. 1~14%
lIT::] parcelles en repos 4.9270••
-
riz de 1ère saison :44. 82~,
E;1 r~z de 2e saison :33.oaro
b::d riz non repi~ué :16.01"
t' ••l FruitaJ6,ü5~
B Tubercules 61.08%(manioc 55.31~)
Utilisation des vallées et des tanety pendant la saison sèche
(les cercles sont proportionnels aux surfaoes'
exploitées dans les valléez et sur les tanety)
V,.LLI+;ES T;.NBTY
.. .. •
.. .. • • • • •
• • • .. • • • .. • • •
• • • • • • • • •
.. .. • •
• • • • • • • • • • • • • •
• • • • • .. • .. .. • • • • • • •
.. • • • • • • • • • .. • • • • • • ~\ 1• • • • • • • • • • • • • • • • • lD• • • • • • -",• • • • .. • • • • • • (J"• • • • • • • • ~u';
• • • • • • • •
• • • • • • • • • •
• • • • • • • • • • •
• • • • • • • • • • • •
• • • • • • • • • • • • •
• • • • • • • • • • • •
• • • • • • • • • • :./ J++ +1 Boia 6.5~~(euculyptuG .29):• • • • • • • ..
• • • • .~ fA. AI .r'ruit s : u,56,,,
[;=:::::J Parcelles en repos . '0,78';' E3 Tubercules . 59.7ji" (manioc ~4,73> ). .
• Pépinières riz 1ère saison
·
4,.'57% ~'Légumes . 5,75%
·
.
§ Pépinières riz 2e saison
·
3, j3~b ~ Graminées . ~,22%
·
.
o Parcelles en jachère : 1,1<4-% [ID Autres légumes . 0,92%.
••••••~ ?5a E::J..J.a.C.h.ê.r.e_.:.1.8.,.1.4.".' _
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23l3l - Variatiohs saisonnières des surfaces cultivées
Les superficies mises en culture varient d'une saison à
l'autre, 2.000 ha en saison sèche, 2.l28 ha en saison des pluies,
dans la zone des vallées.
Les changements de saison affectent les cultures annuelles
ou bi ou triannuelles.
On enregistre :
- une forte augmentation des surfaces cultivées en saison des
pluies pour les arachides, haricots, voanjobory, mais, caro~tes,
concombres, artichauts, ce qui semble normal,
une forte augmentation des surfaces cultivées en saison sèche
pour les brèdes et tomates. Nous n'expliquons pas ce phénomène,
mais il est notable;
- Pour les autres cultures (dont le cycle est inférieur à un an),
les variations ne sont pas suffisamment importantes pour qu'elles
soient liées au changement de saison.
23l>2 - Localisation des cultures
Nous avons précisé la loc~lisation de chaque parcelle:sur
les pentes de la tanety ou sur les bassee-terrasses à la limite
de la tanety et de la vall6e,œrJasituation topographique d'un
champ et la proximité de l'eau déterminent en partie le choix de
la plante qui pourra y être semée, bouturée ou repiquée. 77,36%
des cultures sont effectuées sur pentes et 22,63% sur basses-ter-
rasses dans la zone des vallées; dans la zone des tanety, le pour-
centage s'élève encore: 96,27% des surfaces cultivées sont loca-
lisés sur pentes et seulement 3,72% sur basse-terrasse. Cette
différence est due au fait que les basses-terrasses sont localisées
le long des larges vallées de l'Ikopa, Sisaony, Andromba et Mamba;
le long des ruisseaux elles disparaissent ou alors ce sont des
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Ré ar~i~ion des cultures









































































































'90 de superficies cultivées ::~o des superficies cultivées!
s/pen~es de tanety par rap-::s/basses-terrasses p/rapport!
por~ au total des surfaces ::eu total des surfaces culti-!
cultivées sur tanety :: vées sur basses-terrasses ! Total
Zone vallées ! Zone tanety ::Zone vallées ! Zone tanety !
Saison! Saison! Saison! Saison::Saison!Saison! Saison!Saison!
sèche !pluies!sèche !pluies::sèche 1pluies!sèche !pluies!
, III , ,













. "90,96! 87,88! 100,00 !100,00::
80,57! 71,84! 23,86! 17,80~
53,09! 48,69! 56,25! 22,64~
100,00 !10U , OO! - '! - ::
! !100,00!100,00::
, , , Il
• 0 • Il
, , , "
. . . "
, "iTubercules ::
"!Manioc ! 83,OJ! 82,54! 92,51! 93,02::
!Patates !. 70,J7! 71,87! 90,92 ! 77,73::
!Pommes de terre! 85,56! 86,07! 99,54! 99,54::
, '!!!"
'o' Légumineuses '.' '. , , ::
. . "
!Arachides 54,44! 64,07!100,00!100,00::
!Harico. 34,03! 5 0 ,36! 92,52! 9 2 ,17:
!Voanj obory !100, OO! 77,05! 100,00! 100,00::
, !!!!::
,Graminées!! "
"!Cannesà sucre! 46,78! 54,15! 93,09! 94,61:: 53,21! 45,84! 6,90!
!MaIs ! 83,43! 86,59!100,00! 96,19~ 16,56! 13,40! 0 !
, !!!::! 1 !
; Légumes "'"'' 1
;Soanjo 37,47; 27,63; 54,05; 46,39:: 62,52 ; 72,36; 45,94; 53,60 100
;Brèdes 16,82; 16,33; 76,02; 77,05~ 83,17; 83,66; 22,84; 22,94 100
; Oignons 0; 0 ,95;00;100,00::100,00;100,00; 5,00, '0 100
; Carottes 65,77.. 100,00; . :: 34,22; 0 ; 100
;Toma~ès 94,65; 64,53; :: 5,34; 35,46,0 , , 100
;Choux 0 ; 12,91; 0 0 ::100,00; 87,08",100,00;100,00; 100
o.' Concombres O.; 0 . ::100,00;100,00;"' 100
" . .
!~§~~-~~ ::
!-~i~~~---- 74,24! 76,69! 95,07! 91,64: 25,75! 23,30! 4,87! 8,35! 100
, ===== !"!!!!
~l) Les cultures dont les surfaces extrapolées ne dépassent pas 2,5 ha,n'on~
pas été retenues dans ce tableau. (0 n ce qui concerne la zone des
vallées)
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petits champs très étroits construits par les paysan~ au-dessus
des rizières à proximité de l'eau.
Dans la zone des vallées, tous les légumes sont cultivés
sur les basses-terrasses naturelles formées de colluvions fertiles;
seules les carottes et les tOl"ates sont aussi cultivées sur les
pentes. Au contraire, les plantations d'eucalyptus, les arbres
fruitiers (sauf le bananier), les tubercules (manioc, patate,
pomme de terre), certaines légumineuses (le voanjobory), certaines
graminées (le maïs) sont totalement cultivés sur les pentes de
tanety (que ce soit dans la zone des vallées ou dans la zone des
tanety). Quelques plantesprésentent une certaine ubiquité et on
les retrouve dans des proportions peu différentes, aussi bien sur
pente que sur basse-terrasse: ce sont les bananiers, certaines
légumineuses (haricot et arachide), la canne à sucre et deux
légumes : les carottes et les tomates.
Les pentes des tanety rassemblent lesn~-dixièm~s des sur-
faces en jachère dans la zone des vallées et même nes neuf-dixièmes
des jachères dans la zone des tnnety. Les basses-terrasses aux
surfaces réduites sont les zones les plus densément cultivées
toute l'année; elles portent des plantes aux cycles courts (nom-
breuses récoltes de légumes dans l'année) et qui sont vendues au
moins en grande partie (et non totalement autoconsommées comme le
manioc) •
23133 - Cultures sècbes.cultures mara~chères
A l'opposition cultures sur pentes de tanety, cultures sur
basses-terrasses, correspond pour une part l'opposition cultures
sèches, cultures mara~chèreaU).AinBi,94,68~des cultures mara~chères
sont situés sur basses-terrasses et 77,36% des cultures sèches
sont situés sur. les pentes des tanety dans la zone des vallées.
Dans la zone des tanety, 87,61% des cultures maratchères sont sur
basses-terrasses, 96,96% des cultures sèches sur pente. La part
relativement importante des cultures maratchères (12,38%) sur
1) Voir définition p. 11
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les pentes dans la zone des tanety s'e~lique par le petit nombre
de basses-terrasses. Au contraire, dans la zone des vallées, on
trouve de nombreux champs de cultures sèches sur les besses-
terrasses (22,63%), ce qui prouve que ces zones sont sous-
exploitées: ces champs représentent ,~75 ha qui pourraient ~tre
exploités en cultures maraîchères.
Quels soins donne-t-on aux culturos ? Les légumes :brèdes,
oignons, carottes, choux, concombres sont exclusivement ou
presqu'exclusivement des cultures maraîchères. Les saonjo,
tomates sont cultivés souvent sans soins spéciaux. Toutes ~es
autres cultures : fruits, tubercules, légumineuses, graminées
sont des cultures sèches.
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Répartition des cultures(~~ deux groupes
cultures sèches et cultures mara~chères
li de superficies en culturee;:% de superficies en cultures!
1sèches pur rapport au total::mara~chèrespar rapport au 1
Ides surfaces cultivées sur ::i:otal des surfaces cultivéeef
Itanety ::sur tanet;y ITotal'
IZone vallées! Zone tanety.~Zone vallées! Zone tancty ! !
1Sai son! Saison! Saison! Saison::Saison! Saisnn! Saison! Saison! 1











































































































L :: ! !
,: , 'II ,
;~; . :: ! .
;Eucalyptus' 100 100:: 0 ! 0 100
;Bambous 100 :: 0 ! _ 100
;Mimosas 190 = - ! ? 100
"IFruits ::
!Ananas !100,00!100,00! 91,40! 91,08::
!Orangers !100,00 !100,00! 100,001100,00::
1Bananiers ! 100,001100,001100,00! 100,00::
lB·ibassiers !100,001100,001100,001100,00::
1Manguiers ! ! 1100,001100,00::
, """;Tubercules; ; ; ; ::
;Manioc ' 99,71; 99,76;100,00;100,00::
; Patates 99,90;. 99,68;100,00;100,00~
'p d "", oromesei , , , "
; terre ;100,00 i100,00; 100,00; 100,00:: 0
!Légumineuses! ::
'Arachides 1100,00! 99,681100,001100,00::
Haricots 1100,001 85,85! 93,141 95,31::
Voanjobory !100, Ou! 100,00! 100,00! 100,00::
, , , , "
Graminées; ; ; ; ::
Cannes à sucn:i 98,94 98,98; 100,00; 93,08::
Maïs . 97,59 96,24; 100,00; 100,00::
, , "
"
"84,78180,08:: 25,33! 25,02! 15,21! 19,91! 100
77,15! 82,55~ 83,35! 83,50! 22,84! 17,44! 100
97,001100,00"100,00!100,00! 2,991 0 1 100
! 85 , 56!! 100
5 , 34 ! 32, 10 ! 100
100,00! 87,081100,00!100,OO! lUO
100,00!100,00! ! ! 100
! ! !
, l , ,











(1) Les cultures dont les surfaces extrapolées ne dépassent pas 2,5 ha n'oi
pas été retenues dans ce tableau~en ce qui concerne les cultures de
la 00ne des vallées).
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23134 - Les associations de culture
Les parcelles ne portant qu'une seule culture Eont en
majorit6; ellos'o c c u pont 73 à 80% des surfaces cultivées,
selon les zones et selon la saison.
cultures uniques à cultures sèches.
cultures selon les modes de cultures (%)
De la m~me façon que nous avons ~approché culture sur basse-
terrasse à-e culture maraîchère et culture sur 'Pente de culture sèche,





























~ C~ul~t;.:ur=.:e::.:s~.::::::s..::è~c;:;h:;.:e:::.:s~ ~ Cultures mare.!chères
Zone vallées Zone tanety ::Zope vallées 1 Zone tanety !
Saison Saison Saison Saison::Se.ison! Saison 1Saison 1Saison!
sèche pluies sèche pJ.uies::sèche !pJ.uies! sèche !pJ.uies!
Il 1 ! 1 14ll Il 70 . 70 26 . 26 .~ ! ! ! !
89.96:: 5J..32! 49.961 5,2,241 53.67!
Il 1 1 0 ! 0 !O,5J.: 8,J.4;. 9,83;
Il •
0,45: 0 0 0 0
Il lIt ,
6,67! 38,68; 35,64; 5, 86 i 6,3J.i
2,38:: J.,84! 4,55! 4J.,89! 40,OO!
" 1 1 1 1













La moitié des cultures maraîchères est effectuée sur parceJ.J.e~
de cultures associées, alors qu 1 un quart seulement des cultures
sèches affecte des pa~celJ.es de m~me type.
Parmi les associations, nous souJ.ignons une différence es-
sentielle entre les cultures sèches et maraîchères. Le méJ.ange de
pJ.usieurs cuJ.tures domine dans les cultures sèches (J.J. à J.2% des
surfaces de la zone des vallées) tandis que le seul type d'associa-
tion est J.a juxtaposition de pJ.usieurs cultures avec une cuJ.ture
principaJ.e pour J.es cultures maratchères de J.a zone des vallées
(35 à 38% des surfaces) et juxtaposition de pJ.usieurs cuJ.tures
sans culture principaJ.e dans les maraîchers de la zone des tanety
(40 à 4J.% des surfaces).
(1) CU = cuJ.ture unique
CFM = cultures mélangées o.veo une culture principeJ.e
CM = cuJ.tures mélangées sans _"-
CFJ = cuJ.tures juxtaposées l"!t'"oa une culture principaJ.e
CJ cultures juxtaposées.sans _"-
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T es d'associations de cultures 6e~on ~a ~ooa~i6ation
des parcelles pourcentages
Cu1.tures sur pentes ::Cu1.tures 9.lr basses-terrasses!
!Zone vallées ! Zone tanety ::Zone va~~ées ! Zone te.nety ,
!Saison' Saison! Saison! Saison;:Saison! Saison! Saison! Saison
t sèche pluies!sèche !pluies'sèche !pluies!sècho !p~uies
,
637 698 ! ! ! 242 ! 6~ ! 64·Nb •.éch. ! 3ll ! 373 223 ! !
cu 78,55 74,59 94,02 90,50 8~,37! 69,35! 73,59! 66,2l
, , ,
CPM 4,56 2,67 0,34 0,52 ~,59' 3,7~' 0 . 0!
CM ~~,98 ~2,28 0,27 0,38 5,43 9,87 0 2,39
7,56
11 ,
CPJ 3,96 4,5~ 6,28" 1l,25 ~0,94 ~4,42i l7,58
CJ 0,93 2,88 0,84 2,29" 0,34 6,ll ll,98! ~3,8~!
"
, !Total 100 100 100 100 100 ~OO lOO . ~OO
"
! !
Si ~'on mesure l'importance des cultures associées selon
la loca~isation de la parcel~e, on note seulement un pourcentage
un peu plus fort de cultures associées sur basse-terrasse (entre
20 et 34%) que sur te.nety (entre lO et 25%).
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Répartition des cultures (1) en deux groupes
cultures uniques et cultures associées
!% dessuperf'icies de parcel-::% des suporf'iciee do parcel~
les de cultures uniques par~:les de cultures associées !
rapport au. :total des su.rfQc.ë~:par rapport au to"tal des !
cultivées sur T.ancty nsurf'aces cultivées s/tanety!Total
Zone;} vnllées ! Zone "to.nety :~ Zone vallées ! Zone tnnet:y !
Se.i.son 1Snison ISa.ison! Snison::Se.ison! Saison! Sc>.ison! Saison!
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75,47 75,19"100,00;100,00: 24,52i 24,80
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"Il89,98 86,55, 83,99 81,13:
45,54 45,57 78,14, 67,47:






"i "85,50 78,59 71,84; 56,03: 14,49 21,40
























































(1) Les cultures dont les surfnces extrapolées ne dépassent pns 2,5 ha
n'ont pns été retenues dans ce tnbleau(pour ce qui concorne la zone
des vo.llées).
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Les ~Bsoci~~ions. in~erviennent p~us fréqu~on~ antre
oertaines c~~çs :
les eucalyptus, les bambous ou les mimosas, certa~s tuberoules
(manioc, pomme de terre), la canne à sucre sont le plus souvent
cultivés seuls sur une parcelle;
Les arbres fruitiers (orangers, bibassiers), les légumes (oarotte,
tomate, choux, ~oncombre), les légumineuses (haricot, voanjobory)
ou le maïs sont le plus souvent cultivés en association avec
d'autres cultures.
D'autres Plan~es sont parfois isolées, parfois associées:
ce sont les ananas, les bananiers, les patates, les arachides, les
saonjo, brèdes et oignons.
Il nous est impossible de présenter une liste des associa-
tions de cultures dans le cadre que nous nous sommes donnés. Ainsi,
nous classons, dans plusieurs catégories l'association de deux
m~mes plantes :
suivant le soin donné aux planteo (c"ü.tures mara~chères ou
sèohes) ,
suivant l'ordonnance des plan~ sur ln parcelle (cultures mélan-
gées ou juxtaposées),
suivant l'importance de talle ou telle culture (culture principale
ou non).
Compte tenu de nos 6 types d'association de culture, nous
avons recensé :
Dans la zone des vallées
1° cas: en saison sèche . 68 associations différentes sur.
100 pa.rcelles
2° cas: en saison des pluies :108 associations différentes sur
161 parcelles
Dans la zone des tanety
3° cas: en sa.ison sèche 37 associations différentes sur
45 parcelles
4° cas: en saison des pluies 56 associations différentes sur
73 parcelles
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Dans le premier cas sur 68 assoc io;t ions 49 groupaient 2 cultures
19 groupaimJ.1; 3 cultures (1,
2 0 cas sur lOS assoc ia;tions 76
-"- 2 -"-32 _"- 3 _"-
3° cas sur 37 associations 25 _ tl_ 2 _n _
12 _ n_ 3 _" _
4° cas sur ·56 associations 44 .. "- 2 _"-
12 .."- :3 .."-
Nous avons presque autant de types d'associations que de
parcelles
Une liste des associations de cultures rencontrées sur
plus de deux parcelles a été établie pour chaque zone et chaque
saison de culture, sans tenir compte de nos 6 types d'associations.
(1) Si une parcelle portait plus de 3 cultures, on ne notait que
les trois principales cultures.
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Liste des associations de cultures
rencontrées sur p~us de
deux paroe~es angu8t6es (l)
ZONE DES VALLEES :: ZONE DES TANETY
Saison sèche t Saison des pluies:: Saison sèche !Saison pluies!
54 associations! 80 associations:: 29 associat.! 39 a.ss.d:i:e!
différentes! différontes :: différ.! dont 29ooas.de!
!dont 35 ass.de 2 planiSdont 49aœ. de2 pJants::dont l7 ass.2p1ants! 2 pl.!
! 19 _11- 3 -"-! 31. Il 3 _"_:: J2 _"- :3 -"-! lO e& 3J?l!
!Nb.par! Wb. n !Nb. ! "-!Nb!
! Icelles! !pa6'0:: !parcl !a:.,J
!l\'lanioc-patate' • . II !Manioc-patate! l ::Saonjo-brède! 5 !Manioc-ona 6!
lM . 8 !M' .- ! 9 ::M· J 4 !Mn~~~;:':":'tt5!
, an:l.oc-oranger·· t an:l.oc-ma:l.s"" Il an:l.oc-anana., ,en•.lJf;:Lr:l.uv""
· . .
!Oranger-bananier 7 !Manioc-oranger! 8 ::Manioc-patatc» 4 !Man.-mais! 5!
, 6 ' '" l' , 4!;Brède-oignon . •• . ;Patato-haricot; e ::Manioc-saOIljo; 3 ;Man-se.anjo; '.
· .. ..
!Manioc-ananas· . • 5 !Manioc-haricot! 7:: ! !Man. brède! 4!
, ,t 1 Il ! l , ,
;Manioc-saonjo' •• ; 5 ~Oranger-bana~ 7:: ;Ma5:s-œrioot; 4'
• • • n •• !
!Manioc-voanj obo:r:y. 3 !Manioc-arachide 6:: !Manioc-par-!
! ' :: ! tate ••••• ! 3.
!Oranger-ananas' • 3 !Manioc-ananas 4:: !Manioc-tl.l:'SI
! ! :: !chide •••• ! 3!
!Manioc-bananier 2 !~lanioc-saonjo 4:: !Manioc-pa4- !
! ! : !tate-mais! 3!
!Manioc-canne à.! :: !! !
! sucre' • • • . • • . . • • 2 !Manioc-patate 3 II !Man. camh.e! !
! ! :: !à. sucre .• ! 2!
tManioc-brède.. • • 2 tMenioc-banan:isrl 3:: !Mais-ara-! !
t ! :: !chide •••• ! 2!
tManioc-haricot· • 2 'Manioc-canne à:: !Mais- !!
! sucre. . • • . . • • • :3:: ! oignon ••• ! 2!
,t "l' !
;Oranger-patate.. 2 Oranger-mais 3 :: ;Haricot-' ,
!Oranger-saonjo.. 2 Brède-haricot ,n jarachide 2;
!B è 'l: M . b' 2 :: !
'. r de-toJbate. . • • ~ anJ.oc- rede •. '. ~ !
!ean.sucre-patate 2 Man.-voanjoboJ:Y1 2:: !
t Oranger-saonjo! 2:: !
Oranger-carotte; 2:: !
Orange -ananas; 2:: !
. :: !Oranger-choux t 2 ~ !
Oranger-oignon! 2:: !
! !Tomate-ananas! 2:: !
! ! Oranger-patatet :: !
__....".~ ! !ananas !~11 t t _,
38- ossoèin:tmons !- -55 aeeooië:t:ions "25 assooia-ti~i26 assoc.
ne se trouvent ue sur une seule arcelle
~l Dans la zone des valléès, si nous extrapolons, il s'agit d'association~,
que l'on peut rencontrer sur plus de lOO parcelles. Nous n'avons pas
indiqué les surfaces totales de chaque associa-tion, car aucune ne dé-
passe 35 ha.
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2314 - Taille des parcelles
Nous étudierons les trois grands groupes de parcelles :
- ~arcelles de cultures inondées (rizières et pépinières)
- ~arcelles de cultures .our ta.ne-ty
- ~arcelles non cultivées.
23141 - Les rizières et les pépinières
~aille moyenne par espace agricole (en ares)
, , ! !R2 non !Nb é hlPépinière! PépI
"Nb.éch. Rl ! R2 !repiqué! • c! Rl t R2
, , , , ! 1jS/strates A 204 24{~9i 7,02, ! 89 ! - ! 1,84
! B 235 5,43! 8,L8! 1,55(2) 59 1,62 ! 1,72
! , , , 1,6~c 474 12,03; 4,83, 79,67 ! 261 2,09
D 96 7,64! 4,981 1 36 1,94 1,63
, , !B 129 7,36, 7, 64 i 43 ~,74 ! 2,76
F 75 8,43! 6,96! 37 2.,74 ! :1.,63
, , , , ,
;Strates RD" 1.009 '!10,09! 6,67 i 73,88 4'i-5 ~,.~a 1,87!
! RG! 204 7,85! 7,47! 80 2,00 2,09
, , 1 ,jlone valléEs; 1.213 9,04; 6,79; 73,88 525 J.,12 1,99
1 tanetyl 498 7,231 8,~3! 120 2,19 2,97
! ! 1 !
Malgré les différences entre less~~ra~eG,on remarque que
les rizières de deuxième saison sont plus petites que celles de
première saison. Dans les sous-strates C et D. le riz de première
saison est dominant, les rizières de deuxième saison sont localiséeE
uniquement dans les vallons, leur taille moyenne est alors de 4
ares. Dans les autres sous-strates, los rizières-de douxième
saison sont o. 0 •• DO. " ., • 0 • Q •••••••••• 0 •••• & 01 •• 0 •• Il 0
(1) Une seule parcelle de riz de première saison
(2) Deux parcelles de riz non repiqué.
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aussi localisées sur les bourrelets de berge (E et F) ou dans les
plaines de la Sisaony et parfois de la basse-Ikopa (A et B),la tciIW
moyenne CDt nlors·plue~ élevée: entre 6 et 8 ares.
A l'exception de 1a sous-strate B (1), toutes les rizières
de première saison ont une taille supérieure à 8 ares.
Quant aux parcelles de riz non repi~ué, elles atteignent
79 ares en moyenne.
La taille des pépinières de riz de première ou deuxième
saison ne varie guère et oscille entre 1,5 et 2 ares.
Une courbe de la répartition par taille des rizières dans
la zone des vallées et des tane~y est intéressante à double titre:
dans la zone des vallées les rizières de première et deuxième
saison sont pres~ue aussi nombreuses les unes que les autres,
dans la zone des tanety celles de deuxième saison dominent
nettement,
aussi, l'on enregistre dans la zone des vallées un sommet entre
2 et 3 ares (8,95% des parcelles) et dans la zone des tanety un
sommet à moins d'un are ~% des parcelles). Dans les deux zones
la moitié des rizières mesure mo~o de 7 ores.
• 1
(1) Les rizières de première saison sont petites : 5,43 ares.Nous
n'expliquons pas ce phénomène. Rappelons que toutes cos riziè-
res sont situées GU nord d'Ambaniavarntro (voir carte hameau
25). .
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, , !'N~.éc~ntillons: l.2l3 498o à;} ares . 4,7l lO,07 !, !. l à 2 7,63 9,83 !ares ! !
2 ~ 3 ares , 8,95 9,60 !
3 à 4 ares 8,76 7,72
4 à 5 ares 8,l9 5,62
5 à 6 ares 7,44 6,08
6 à 7 ares 5,84 5,62
7 à 8 ares 5,74 5,85
8 à '9 ares 4,6l 3,98
9 à lO ares 4,24 2,8l
lO à II ares 4,l4 3,74
II à l2 ares 2,92 2,8l
l2 à l3 ares 3,39 3,5l
l3 à l4 ares 2,l6 l,63
l4 à l5 ares 2,35 l,63
l5 à l6 ares 2,35 2,lO
l6 à l7 ares 2,73 2,lO
l7 à l8 ares 1
l,03 l,l7
l8 à 19 ares ! 2,54 2,lO
19 à 20 ! 3,77 l,87ares !
plus de 20 a.res! 6,40 9,05
Total ! lOO lOO
Z 0 N EDE:3 V 11. L L E ~ S - ExrLOITATIONS
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Taille des parcelles en ~res
(1) Les parcelles portan~ des pépinières ne sont p~~ représentées dans ce graphique.
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23142 - Cultures sur tanet:'{
Les parcelles nlont pas é~é classées par taille, comme cela
a été ~ait pour les rizières, mais il est présenté un ensemble de
moyennes tenant compte des di~~érents ~acteurs qui interviennent
dans la taille des parcelles, aussi bien dans la zone des vallées
que dans la zone des tanety.
La taille des parcelles est quatre ~ois plus grande (15,47
ares en moyenne) dans la zone des tanety que dans la zone des val-
lées (4,57 ares en moyenne). Cette dif~érence nlexiste, en fait,
que pour certaines catégories de parcelles :
T~ill~ moyenne des parcelles. de :
(en :l.res)
Culture mara1chère Culture sèohe
Zone des vallées saison sèche ( 2,25 4,87
_u_
sais. pluies ) 2,31 4,71
lone des tanety Saison sèche ( 2,41 19,30
--"- sais. pluies ) 2,24 17,67
Culture sur bass~ Culture sur
terrasse ~nte
~one des vallées saison sèche ( 3,77 5,01
__ "_ sais. pluies ) 2,30 4,73
Zone des tanety saison sèche ( 3,85 20,92
__ 11_ saison pluies ) 3,89 18,96
Culture unique Cultures ElEIE;'v"':' .
Zone des vallées saison sèche 4,20 ( 8,12
_lI_ sais, pluies 4,01 ) 7,03
Zone des tanety saison sèche 12,29 ( 9,80
_"- sais. pluies 18,03 )10,35
Les parcelles de cultures mara!chères, celles situees sur
basses-terrasses mesurent 2 à 3 ares, les parcelles de cultures
associées 9 ares environ, quelle que soit la zone.
Les écarts importants intéressent les parcelles de cultures
sèches, celles localisées sur pente de tanety et les parcelles
de culture' unique. Leur taille est de 4·à 5 ares en moyenne
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dans la zone des·~allées, 17 à 20 ares dans la zone des tanety. En
outre, quelle que soit la zone, on enregistre une augmentation de
la taille des parcelles en fonction du type de culture et en fonc-
tion de la localisation de la parcelle (les petites parcolles cor-
respondent aux cultures mara!chères et aux cultures sur basses-ter-
rasses, les grandes aux cultures sèches et aux cultures situées sur
pente de tanety).
Le tableau ci-dessous présente la taille moyenne des parcel-































Zone des vallGes, ,
----..,.--~-~--~-------~~-:------..--~..:..
'saiscnsèche saison plu~saison sèche'saison pluie~
,=-- ':..0~(~e=n:....:::a:.::r~e::.:s~)-=-_..lC..::e:::n;....:B:::::r:::..:=e:,::S:..l):...-:..-..( ~en::=...::a:;;:r..::e::.:s~)_"':'!_..l(l...:e:::;:n::=...=B=.r.:;e;.:;;S:..l)"--=-'
'Plantations , !
! eucalyptus 11,0 11,00 163,67 163,67'
, ,
;Fruits !
; ananas 2,24 2,30 1,83 1,64














! Saonjo! Brède! Oignon,
(l) Nous avons fait la moyenne pour toutes les cultures uniques
rencontrées sur plus de 5 parcelles, en dessous de 5 parcelles
la taille moyenne n'était guère significative.
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On retrouve dans les deux zones des tailles moyennes très
proches :
la patate • •••• 0 •• 0 ••••••••••
la canne à sucre .............
le saonjo (culture sèche) ....
le saonjo (culture mara1chère)




• ••••••••••• 0 0 •••••
• •••••••••••••• 0 •••
(parcelles de 2 ares)
(parce12es de 4 à 6 ares)
(parcelles de l à 5 ares)
(parcellesde 2 à 4 ares)
(parce12ew de :3 ares)
(parcellaade ] ares)
(parcelle de lare)
- ~a taille des plantations d'eucalyptus varie é~ormément d'une
zone à l'autre: elle est 15 fois plus grande dans la zone des
tanety que dans la zone des vallées. Rappelons que les eucalyptus
occupent 54% des cultures sur tanety, ce fort pourcentage explique
donc que la taille moyenne des parcelles de la zone des tanety
soit largemont supérieure à celle de la zone &es vallées.
23143 - Les parcelles non cultivées
Leur taille moyenne ne varie guère d'une sous-strate à une
autre
les parcelles sur lesquelles sont b€ties les habitations mesurent
de 1,66 à 8,55 ares;
la taille des tombeaux varie de 0,83 à 4,92 ares;
les fossés à poissons ne dépassent pas 6 ares.
A c8té de ces parcelles de dimensions réduites, les friches
sur tanety et les parcelles de marais ont des dimensions supérieures
entre 5,59 et 11,49 ares pour les~iches dans la zone des vallées
et m~me 26,85 ares dans la zone des tanety. Pour les parcelles
de marais entre 4,50 et 61,68 ares dans la zone des vallées (il
n'existe pas de parcelles de marais dans la zone des tanety).
- 102 -
Taille moyenne des parcelles non cultivées
(en ares)
'R bOt tO' , , 'F à '
. a J.. a J..on ° T b OF" h °M 0 0 osse 0 Autres't ' om eau, rJ..c e, ara1s, 0 , 1o e cour 0 0 0 opo1ssons.
, , ! 1 ! 1 ! !iS/strates A" 1,66 0,83 9,91 0,63 1,82! ! ! ! !
B! 3,75 1,36 ! 6,l3 ! 61,68! l,51 1,07 !
, ! , !C" 3,00 1,07 7,94 20, 43 i 2,47 7,62! ! !
Dl 4,04 2,09 5,59 15,00 ! 2,90 !
, ! , !E" 8,55 4,92 4,50 , 6,03( ! !
! F! 5,34 1,46 !11,49 ! ! !
, , ! ! 1 !iStrates RD O 3,15 1,25 8,44 29,38! 1,04 4,99! ! !
! RG! 6,88 2,90 !11, It9 4,50! 6,03 !
i ,
1,46 !
, !; ~ones Valléep 3,85 ! 8,56 24,40, 1,09 4,99 !
tanety! 4,25 2,28 .!26,85 4,01 4,47
! !
- l03 -
232 - Fci~o-valoir des ebp~oee ~gricoles
Le deuxième chapitre de l'exploitation des espaces agricoles
débutera par une analyse g6nérale des modés de faire-valoir à l'in-
térieur de chaque espace agricole et des liens entre ~aire-valoir
et utilisation des terres. Les rapports entre propriétaires et
eàploitants dans le cadre du ~aire-valoir indirect seront étudiés
en ~onction de la parenté et des lieux de résidence qui peuvent
unir le propriétaire à l'exploitant. Le chapitre se terminera sur
une étude des durées de baux et de leurs~vari~bl60 ~ -t'0
localisation géographique de la parcelle, son utilisation, type
de ~aire-valoir indirect, rapports de parenté et de résidence
entre propriétaires et exploitants.
232l - Modes de ~aire-valoir
232ll - Répartition des modes de ~aire-valoir
par espace agricole
(pourcentcges)
1 Nb. , F V l
'écho °FVD Pr~t' , Loc. , Ga e!
lB strates A 795 82.72! 5,55 l,95 2,57 !0';.16! lOO
1 , 1 lOOB 49l 57.59; 3,90 0,97 0,62 ,l,52




lOOD 27l 82,92., 2,84 0,79 ;0,47
J:!j 223 48.82!lO,27 l,53 0,37 0-7,9l lOO
1 , 1
F l87,6l.07; 4,53 1 0,48
°
;8,05; lOO
!Strates RD 2.898170,l6! 4,79 l,30 0,77 !7,52 lOO
! 1 , 7,66
,
1 RG 4l0;54,38; l,05 0,20 !J3,43 lOO
1Zone vallées 3.308!68,l7! 5,l6 l,27 0,69 !8,27 lOO
! , , , 1
! tanety ,l.l7li77,24ilO,ll l,63 0,24 iO,95 lOO
(l) Nous avons recensé l cas de métayage à moitié dans la zone des
vallées (négligeable), 2l cas dans la zone des tanety, soit
0,47% des sur~aces exploitées dans cette zone. Nous avons
réuni ce pourcentage avec celui du métayage au tiers.
____ft
Z 0 IV E D :a-a -1A-L LB E S - !iE!!XP!.L~O~I~T~AT~I~'O~N.2S,- --------~----
!êpar~i~ion des modes de faire-valoir








































La base d.B,soue-B~"~.B·.~ B~ra~es .e~ propo~ioDDel1e au nombre d'exn1oi~An~A
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Deux types d'espaces agricoles apparaissent:
- Des espaces dans lesquels le faire-valoir indirect est notable :
dans les sous-strates B, C, E, F il occupe entre un tiers et la
moitié des surfaces exploitées par les résidents de la sous-strate;
- Dans d'autres espaces, le faire-valoir indirect est peu important.
Dans les sous-strates A. D et dans la zone des tanety, il ne con-
cerne m~me pas le quart des surfaces exploitées.Il nous semble
que l'explication de cette répartition est donnée par l'origine
géographique du propriétaire en cas de faire-valoir indirect,
origine qui sera étudiée ultérieurement.
23212
-
Répartition des types de faire-valoir indirect
par espace agricole
(pourcenta.ges)
1 INb. 1 , , , , ,Pr~t Loc. iGage 'M 1/2"M 1/3iH 1/4! To'beJ., léch.1 1 !
!S/stro.tes A !196 !32,14 ! 11,83!14,83!
°
(~o, 12 ! 0,96! 100
! , , ! , , , ~ ! ,B '222 9,20 2,29, :1)46;
°
83"~'r! 3, 58 i 100, ! ! !
C 1320 !15,94 ! 3,94! 0,51.! 0,40 38, 56 IlrO , 62 ! 100
, , ! i t , iD ! l~l ,16,67 ! 4,66; 5,65; °
70 20; 2,80; 100, .
E !121 !20,08 ! 3,00! 0,7'1
°
Url, 17! 35,00! 100
1 79
, ! i , , iF .! 11, 63 1,23; 0 "
°
66 ,/~2 ;20, 70'! 100! ! !
Strc,tes RD ! 779 !16,08 ! 4,43! 2,56! 0,24 51, ,~2 !25,23 ! 100
! !200
, ! i i , iRG ! ;16,80 ! 2 , 32 i ~ 0, l~tS ; O, 50,)16;29,1,.6; 100
1Zones vnlléedl979 !16,21 ! 4,05! 2,19! 0,19 51,3!r!25,991 100
! tanety ii r 35 , , i , ,! i44", 7, 2O i 1,06, 2,09 1..0 .. 96 i i~, 21.; 100
On oppose ici deux types d'espaces agricoles:
- les espaces dans lesquels le métayage domine sur trois-quarts des
surfaces exploitées en faire-valoir indirect: cas des sous-strateo
B, C, D. E, F;
- les autres espaces (sous-stratel A et zone des tnnety) dnns les-
quels le métayage et le prêt occupent le même pourcentage de
surfa.ces (40% environ).
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Notons ln fcible import~nce des gages et des locations qui ne dé-
passent jamais 7~ des surfaces, sauf dans la sous-strate A où le
pourcentage atteint ll~ pour la' location et 14~ pour le gage. Les
pnys~s de cette sous-strnte,interrogés sur le phénomède, n'ont
su nous donner d'explications vnlû-bles ('b' est l' hnbituds" dis(1,~ent­
ils) •
23213 - Rapports entre le fnire-vnloir et l'utilisation
des terres





"Ens. , JlVD Prêt , Loc. Gnge , M ::Ens. '!Y!L'&:!i!Loc. !Go.ge!.....L..
'Nb. écho 3.308!2.329 277 ! 8'~ 3/, , 58/.. ~J.171!736 !263 14 ! 6 '152
, , , , , , , ,














"cultiv6es13,83 19,06 l/r, 53 7,17 0 0 ~1:V~6 16,89 ! "1';1..2 ! 0 0 , 0 ,
,
"
! , , , ,!Total . 100 100 100 100 100 100 " 100 100 100· 100· 100 . 100'!
" ! ! ! ! !
Répartition du faire~loir selon l'utilisation des terres (~)
Zone des vallée s ::o::=-__~Z~o:::;n=e--=d~e-=s;-:t~Q~,n::o:e~t;.YlZ.-_=:-,,_
~ !Ens. Riz! CS ! CM ! NC ::Ens. Riz! CS ! CM !.....;;:;;,:N~C~_
!Nb. écho !3.308!1.611! 991 ! 71 ! 629 ~1.171 512 ! 1..75 '28 ! 156
, ""'" , ,
,FVD 68,17i60,56;7,~,11;38,12;93.91::77,2450,73i87,56 85,13;96,90
!Prllt 5,16! 3,84! 8,06!17,12 5,I..l:~10,1110,21!11,74 14,86 3,09
, "''''
,Location 1,27, 1,l't6 ; l,l//-, 1,34 0,66:: 1,63 ~i 0,10 0 0
!Gage 0,69! l,03! 0,2'~! 0 0:: 0,21.;' O,76! 0 0 0
, "'''',l\1étayage 1/.2 ,0 i 0 ; 0 0" 0,Lr7 l,52; 0 0
!Mét~yo.ge 1/3!16,11!21,53!11,97!34.34! 0 9,32 28.73! 0 0
, /"'" "
,Méto.yo.ge 1 4; 8,27;11,55; "~,45; 9,06, 0 0,95, 2,98; 0 0
!Total 100 100 100! 100 100 100 100 100 100
! !
- ......----~-_--:._---:-_ ......:..-__.:..------...:----=--_-.:..__.....:._--
Z 0 N B P E SV, L L B E S - EXPLOITATIONS
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l 54,97 % , 46,10 y.: ~-'- ~.2 25,51 ~ Pr8t ~ :'56,67 c',
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FAIRm:.VALOIR DIREC~ FAlp.VALOIR INDIRECT
ltr ...
z 0 N EDE S V A 'L LEE S - EXPLOITATIONS'=-':O-__-..-:::-.::::-:::::-.....-...::;.~;p~-=-=-:::::.
Fairi~valoir des nMr~aoa6 e~p+9itée@
eelgn les tYkes ù'utilieatign
J.
-
60,56% 1. ... 14;13
2 • 33,081;'; 2: ... 16 4a, 2,49% " .... l ... J...2S
4- "'!' ,,84~ 4 ... 8.06
RIZ ICULlfURS CULTURES 'SECHES
CULTURES M4RAICHERES SURFACES NON CULTIVEE~
,êaeJt4e • O~- Fa~rQ-·l'Qlo1r f'212 ... M61;Q.ya se (direct ) Pfl,1~e-YaJ..ir.,
.3 ... Location et Sage ~ ind.i'l'ec*
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La zone des vallées et la zone des tanety présentent des
caractères communs, à ceci près que certaines liaisons entre type
d'utilisation et mode de faire-valoir sont encore plus étroites




• 1; ,- , gage sont liés aux rizières et
(~auf le gage qui est lié uniquement
Plus de 70% des surfaces de chacun de ces types de faire-valoir
sont occupés par des rizières (moins de 54% des surfaoes en faire-
valoir direct ou pr~tées sont occupés par des rizières). D'autre
part, 35,57% des surfaces rizicoles, 44,74% des surfaoes mara~­
ohères de la zone des vallées et 39,Ol%des surfaces rizicoles
dans la zone des tanety sont mis en valeur par métayage, location(~
ou don; ce pourcentage est beaucoup plus faible pour les autres
types d'utilisation;
- Les pr~ts sont liés aux cultures sèches. 36% des pr@ts en zone
des vallées, 63~ en zone des tanety soht occupés par des cultures
sèches. La part de ces cultures est bien plus faible dans ~es
autres types de faire-valoir; 8% des cultures sèches en zone des
vallées, 11% en zone des tanety ont été reçus en prat. Loo
curfacea.. u1\;iièm:aéem d!uno au'tira façc'J:a sont mo:'.ns souvent pr~tées
à li exception des cultures mara~chères dont J..7~~ ct, l,~% des sur...
f~ces sont pret~~.
- Le faire-valoir direct est lié aux surfaces non cultivées. 19%
des surfaces mises en faire-valoir direct dans la zone des vallées 5
16% dans la zone des tanety sont occupés par des surfaces non
cultivées. On rencontre peu de faire-valoir indirect sur ces
surfaces.
(1) En fait, les locations sont liées aux pépinières et non aux
rizières.
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La part de faire-valoir direct dans les surfaces non Q~~ivées
est de 93 et 96~. Cette part ne dépasse pas 87% dans les autres
types d'utilisation.
Ces rapports entre modes de faire-valoir et types d'utili-
sation : métayage, location, gage et rizière, cultures maratchères
d'une part, pr~t et culture sèche d'autre part, enfin faire-valoir
direct et surfaces non cultivées sont du m~me ordre que les rela-
tions qui unissent certains types d'acquisitions à certains types
d'utilisation: achat et rizière, don et culture sèche, héritage
et surfaces non cultivées.
Les rizières et les parcelles de cultures maratchères pro-
duisent chaque année et, par le biais du métayage, les propriétaires
en tirent une production annuelle appréciable qui sert de base à
l'alimentation journalière de la famille lorsque la propriété est
réduite ou qui est vendue si la propriété est grande.
Les surfaces de tanety ne sont guère rentables pour le
propriétaire : le manioc crott presque sans soin et son prix au
kilo est deux fois moins élevé que celui du riz. Le propriétaire
pr~te donc facilement ses terres de tanety : cette explication
se trouvera complétée par le fait que des liens étroits unissent
le plus souvent le propriétaire à l'exploitant de cultures sèches.
Les surfaces non cultivées sont presque toutes en faire-
valoir direct. En effet, à part les habitations et les fossés à
poissons qui peuvent ~tre loués ou métayés, les autres surfaces
ne sont constituéeê que par des tombeaux et friches pâturées ou
non pâturées qui sont en fai't des surfaces sans grande valeur
économique.
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2322 - Le faire-valoir indirect. Rapport entre propriétaires
et exploitants
23221 - Répartition des surfaces mises en fBire-va1oir
indirect à des parents par espace agricole
(pourcentages)
!Nb· Surface exploitée Surface exploitée To"taJ.!éch. par un parent par un étranger
, / ' 64,98; S s"trat eoA iJ.96 'J 35,Ol 100
! B 222 19,68 80,3l ~ lOO
,
651,49. C 320 30,50 lOO!
1 D 41 5l,70 48,29 lOO
1 El l2J. 25,l3 74,86 lOO
F 1'9 57,l7 42,82 lOO
Strates RD 779 29,28 70,7l lOO
RG 200 37,54 62,45 J.OO
Zones --,, ,
vaJ.1.éeeJ 979 30,77 69,22 lOO
1











9;Tl 175,J.9 ! lOOPO!
, , ,
lOO' 1.00' lOO .! ! !
1 Zone des vallées:: Zone des tanet
___!Ens. lPrêt lLoc. lGage lB1ZilE!:L!::Ens. lPrêt !Loc. !Gage lM1. 2 !M1.
, , , , , , '" '"
Nb.échi979 . 277; 84 . 34 itI3 . ll1.:: 435; 263 l4 i 6 i 2l ill2
Prop •et; ;, l:l ! 1
:: 1 1
, expl.; ; ; " '" '" iiparentEl3O,77 i7476 i 7,67 i42,09; 32,74 2,81.*49,02 i80,?l 136 i'7~l!9~8!24,60;
lProp .etl Il !
1exp1.. ! :: 1
!étrar.l.genk69;22! 27(2.3! 92;32 ! 57iJO 16~25 97,1.8::50,97 !l9,78 192,63! 26P8!




(1.) 472 parce1.les en métayage au tiers et une parcelle en métayage à
moitié.
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72% des surfaces sont prêtés à des parents dans la zone des
vallées et 80% dans la zone des tanety. Pour les autres types de
faire-valoir indirect : métayage, looation, gage, les propriétaire~
et les exploitants sont étrangers pour plus de la moitié des sur-
faces. Les pourcentages des surfaces mises en gage ou en métayage
à moitié dans la zone des tanety montrent le phénomène inverse,
j enmais l'échantillon est trop faible pour qu'il ëOit tenu compte.
riétairey.
!Nb. ! ! Plaine ou ! .! !
!~! Hameau Commune 'h l' Tananar~ve, Total L. ors p a~ne .
S/strates A !196 ! 18,59 34,63 ! 24,97 21,78 ! 100! 1
B 1222 1 14,62 42,33 7,08 35,94 100
,
C ,'20 19,78 63,49 6,61 9,81 100
D ! 41 42,21 37,13 15,52 5,12 100
1
E 121 24,10 19,09 4,09 52 ,70 100
F 79 28,80 13,81 15,36 4~,91 100
Strates RD 779 19,35 53,78 9,17 17,43 100
! RG 200 25,94 17,04 8,48 48,52 100
,
;Zones vallées!979 20,73 47,16 9,05 23,04 100
! tanety !435 51,22 14,76 21,49 12,52 100
! !
Dans les sous-strates C et D, au centre de la plaine, plus
de 80% des surfaces exploitées en faire-valoir indirect appartien-
nent à des individus résidant dans le hameau ou la commune de l'ex-
ploitant. Ce pourcentage signifie que la plupart des individus ré-
sidant dans ces sous-strates sont originaires du lieu, puisqu'ils
possèdent la terre (1) et qu'ils ont émigré en petit nombre à la
(1) Voir vo1ume 2
57 et 61~ des chefs de famille des sous-strates C et D sont ori-
ginaires du hameau ou tout au moins de la commune où ils résidG.
actuellement. Ce pourcentage est encore plus important dans les
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l2Z3 Oo_uae TaallDariTe
:x. base cles sous-strates et strates est proportioDD.eJ.~e, au nombre d'expJ.oitanta.
- 1l.4 -
ville puisque les propriétaires de Tananarive son~ peu représen~és~
GeulGmen~
lO~/Qës surTâces exploitées appartiennen~ à des ci~adins. L'in-
Îluence de Tananarive serait impor~an~e, non pas du point de vue
de la proprié~é (l), mais en ~an~ que pOle d'a~~rac~ion des ac~iÎs
des deux sous-stra~es : 3l e~ 39% des ac~if8 des sous-s~ra~es C
e~ D travaillen~ à Tananarive (voir volume 2). Ce~~e inÎluence
n'a pas provoqué d'émigration puisque les hameaux des deux sous-
strates ne son~ jamais éloignés de plus de l5 kms de la ville e~
qu'il es~ rela~ivemen~ Îacile de rentrer chez soi le soir après
avoir ~ravaillé à la vi~le dans la journée.
Dans la zone des ~anety 67% des ~erres exploi~ées en faire-
valoir indirec~ appar~iennen~ à des individus résidan~ dans le
hameau ou la commune de l'exploi~an~ et l2% à des individus rési-
dan~ à Tananarive. L'inÎluence de Tananarive es~ faible, mais sï:
Îaible ~oi~-elle ,elle oblige ceux qui désirent y ~ravailler à
émigrer, le pourcen~age de propriétaires résidant à Tananarive
es~ donc paradoxalement plus élevé ici que dans les sous-s~rates
C e~ D.
Dans les sous-s~rates A e~ B, 53 e~ 60% des terres exploi~ées
en Îaire-valoir indirec~ appar~iennen~ à des proprié~aires rési-
dan~ dans le hameau ou dans la commune de l'exploi~an~. Ici, l'a~­
~raction de la ville,moins grande que dans les sous-s~ra~es C e~ D,
es~ bien plus importan~e que dans la zone des ~ane~y. l8% des
ac~iÎs de la sous-s~rate A, l4% des ac~ifs de ~a sous-s~ra~e B
on~ travaillé en 1966 à Tananarive (2), mais il es~ difficile de
travailler à la ville et de résider m~me ~emporairemen~ dans ces
sous-s~ra~es (la sous-s~ra~e A es~ coupée de la ville pendan~ la
saison des pluies), par conséquen~ l'émigra~ion est beaucoup plus
for~e que dans les sous-s~ra~es C et D. Les émigrés garden~ leur
~erre qu'ils met~en~ en Îaire-valoir indirec~. Ce phénomène se
è
Il} Nous employons le condi~ionnel, car nous n'avons pas é~udié
l'importance de la propriété ~ananariviennemise en faire-valoiJ'
direc~ dans ces sous-s~rates.
(2) Voir vo~ume 2
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~radui~ par une rela~ive impor~ance de la proprié~é ~ananarivienne
dans la sous-s~ra~e A où 2l% des ~erres exploi~ées pnr-los pnysnno
Gn ~~irè-ya1oir~ipdiroc~ nppnr~iennen~ à des hnbi~un~s de Tanana-
rive; ce pourcen~nge s'élève ,même à 35% dans ln sous-strate B.
Dans les sous-s~ra~es F e~ E 41 et 43% des terres exploitées
en ~aire-valoir indirect appa~tiennent à des propriétaires des sous-
strates. Dans la sous-strate E, 36% seulement des che~s de ~amille
sont originaires du hameau de la commune où ils résident actuelle-
ment (l). Ces imm2grés deviennent ou bien exploitants de terres qui
ne leur appartiennent pus en grande partie (52;% des sur~aces de
l'ëxploitation), ou bien ils travaillen~ dans les sec~eurs secon-
daires et ter~iaires. Tananarive és~ le p6le d'attraction des acti~s
des deux sous-s~ra~es : 4l% des acti~s de la sous-stra~e E e~ 39%
des ac~i~s ae la sous-s~ra~e F ~ravaillen~ à Tananarive (l).
Les exploi~ants ne s'adressent donc pas à ces immigrés non
proprié~aires, mais aux originaires en plus peti~ nombre que dans
les autres sous-s~ra~es e~ à ceux qui on~ émigré à Tananarive,
ou bien encore à des ci~adins aya~~heté des terres (2) : 41% des
~erres exploi~ées en ~aire-valoir indirect dans la sous-strate F
et 52% dans la sous-stra~e F appartiennent à des proprié~aires de
Tananarive.
. ,
(1) Voir vo~ume 2.
(2) Nous n'avons pas de chï~~res nous permettan~ d'évaluer l'impor-
tance de ces achats, mais les paysans on~ pris conscience de
ce phénomène qui s'expliquerai~ essen~iellemen~ par la proximi~f
de la ville e~ un bon réseau de communica~ions. Les sous-s~ra~e'
C et D sont plus éloignées de Tananarive que les sous-stra~es E
e~ F, car une zone rizicole (sur la rive droite de l'Ikopa) en
voie d'urbanisa~ion sépare la ville des sous-stra~es C et D.
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o i 6p3 22,72
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o 122,68 607 !
i '100; 100 1 100,
6~2! 2,20 0
1100' 100 100!
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!I.!ieu de! Zone des vallées :: Zone des tanet
Irés:i.ëlencêEns. f:pr~t Loc. IGage!Ml!3IMl!4::Ens. !:Pr3tILoc. IGa e
!des~1 1 :: 1 i 1
INb.éch. 979 277 84 34 473 Illl :435 1 263 14 1 6
1 l '" i
;Hameau 20,73 3~01 1~66 1456 24p3; ~2 ::5J,22.; 5~27 6,22 j46,39 10Pl 55,59
ICommune 47,16 34,34 56,95 3~01 3~16172,78::14,761 ~91 0,79153,60 89,98 15.1-9
, l '" ,
;:Plaine ~ :: .
'h . "
,ors l " 1
;plaine 9P5 9~2 1~7 23~8 9;17; 6Pl::2J,49 ;25,47 ,9q77 0
• ~ • n • •
l " i
. " .2SP2!16,97~12,52!
l " i100 i 100:: 100;
Ré artition des t es de faire-valoir indirect selon les
lieux de résidence des ro rié~aires ourcentages
! Zone des vallées :: Zone des tanety
! ...:.....:E:::;:n~s:::..::..• .:..;H:::a:::.m~e.:=::a~u:.:.I.;:C~o:.::mm=.::un::==.::e::.;!:.:P;:..::l:.;.:..::HP=-..:.;fT:.:a=:::n~a::::.:..•.&I::-=Bn:=:=e:.:•..:4~H=:a=.m~ea=1:.:1O~œm=:um~::.;P=-=lo:..=HP:....:.I.::T~a:=:n:;:;a::.:..
, 1 Il , , 1 ,
,Nb.éch. 979 256 363; 106 254 ~ 435 , 187 ; 134 ,62 ; 52
IPr~t 16,21 27,38 ll,80 !17,'16 14,58::44,33!.50.• 55129,84152.61)!22,45
i , Il Iii 1
,Location 4,05 3,84 4,89; 7,29 1,24~ 7,20; 0,87 0,38;30.42; 1,26
!Gage 2,19 l,54 1,65 1 5,65 2.58~ 1,061 0,96 3.84! 0 0
1 1 Il , f
;M 1/2 0,19! 0,94 0 ; 0 0« 2,09; 0,41 12.82; 0 0
lM 1/3 !51,34!60,98 41,54 !52,OO 62,43::40,98144,48 42,17112 ,45174.231
1 / l' f i Il , i i 1
;M 1 4 i25,99; 5,29 40,]1 ;17,27i19,14~ 4,~li 2,71 10,91i 4,45; 2,04;
!Total 100 100 100 100 100:: 100 100 100 100 1 100
!----...:..--.....:..-__-=-- ...:..__-=- "__--=o...-__=--__.:-.__...:.I _
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FAIRE-VALOIR INDIRECT
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La base des t.rPes de fair&vnloir indireot est proportionnelle aux superfioies exploitées
en métayage au 1/" métayat,'e au 1/4, en location, en gao<f9 et en prêt.
.- 1J.8 -
ZONE DES VALLE1~ - E;~I'LOITi...T:::::/JllS
F~lRE-VALOIR IND!RECT



























selon les lieux de résidence
Commune
Commune Divers Tananarive








Lieux de résidence des propriütaires
La .base des lieux de résidence est proportionnelle aux superficie::; possédées par des
propriétaires résidant dans le hameau, la commune, Tananarive et divers.
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Nous nous limiterons à commenter dans ces deux tableaux les
liaisons qui existent, d'abord, entre le pr~t et la résidence du
propriétaire dans le même hameau que l'exploitant, puis entre le
métayage au tiers et la résidence du propriétaire à Tanenarive,
ensuite entre le métayage au quart et la résidence du propriétaire
dans la même commune que l'exploitant. Les échantillons concernant
les locations, gages, métayages à moitié sont trop faibles pour être
significatifs«
- Les propriétaires résidant dans le même hameau que l'exploitant
prêtent 35% (dans la ~one des vallées), 58% (dans la ~one des
tanety) de l'ensemble des terres prêtées. C'est dans ce type de
faire-valoir indirect que leur part est la plus importante. Far
ailleurs, parmi les terres mises en faire-valoir indirect par des
propriétaires du hameau, 27% dans la zone des vallées, 50% dans
la ~one des tanety sont des prêts. Le pourcentage de terres
prêtées est plus faible che~ les autres propriétaires;
28 et 22% (~one des vallées et ~one des tanety) des terres mises
en métayage au tiers appartiennent à des propriétaires à Tana-
narive. C'est dans ce type de faire-valoir qu~ leur part est
la plus grande. De plus, dans la ~one des tanety, 74~ des proprié·
~és tananariviennes sont mises en métayage au tiers à des habi-
tants de la zone. Dans la zone des vallées, le pourcentage est
plus faible, 62%. Quoi· qu'il on soit, cette for.me de fairè-'
valoi~,~ndi~ect est celle qùi est ahois~e an priorité p~r ~cs
hO.'bi·taxl"ts de Tan&LnOorive.
72 et 38% des terres mises en métayage au quart appartiennent à
des propriétaires de la commune. Leur part est moins importante
dans les autres types de faire-valoir indirect (sauf le gage et
le métayage à moitié dans la zone des tanety, mais noua n'en
tenons pas compte). Far ailleurs, les propriétaires de la commune
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mettent la part la plus importante de leur terre en métayage (40
et 10% dans la zone des vallées et dans la zone des tanety); les
autres catégories de propriétaires choisissent d'autres types de
faire-valoir.
La différence de type de métayage selon la résidence des
propriétaires pourrait s'expliquer de la façon suivante: une
ordonnance datant de 1962 f62-043) tente de stabiliser la situa-
tion des métayers. Elle ordonne que les baux soient écrits et les
charges allégées. Le propriétaire ne doit pas prendre plus du
quart de la récolte; donc tous les propriétaires qui ~ont du mé-
tayage au tiers sont sous le coup de la loi. Ceux de Tananarive
ou CeUX qui résident hors de la commune de l'exploitm~t, absents
toute l'année, peuvent plus facilement détourner la loi que les
propriétaires résidant sur p1ace et . subissant la pression des
exploitants et des autorités locales tout au long de l'année.
23225 - Ré artition des liens de arenté selon les lieux
de résidence des propriétaires pourcentages




, l " 1 1 1363 . 106· 254" 435" 187· 134" 62
, l " 1 1 1
· " " " . "
, l " i 1 1
· . " . . "
19,90 !21,66!36,20::4~02!57,o9!36,67!39,5543;7':
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La liaison pr~t-résidence du propriétaire dans le hameau
s explique très bien si l'on se sou~nt, d'une part, que 72~ des
terres pr§tées Qans la zone des vallées ot 80% dans la zone des
tanety le sont à des parents et que,d'autre~~'~des propriétairer
parents résident dans le hameau de l'exploitant pour la zone des
vallées, 57ro pour la zone des tanety'62-0,~3).
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Notons aussi qu'une partie très importan~e des terres pr~tées
es~ si~uée sur tanety et utilisée en cultures sêches (terres beau-
coup moins rentables que les rizières donc plus ~aoilement pr~tées).
Les propriétaires résidant hors du hameaU sont en majorité
des étrangers, notamment dans la zone la plus proche du hameau,
c'est-à-dire la commune de l'exploitant: celu1 qui oultive en
faire-valoir indirect des terres d'un propriétaire de la commune
s'adresse à un propriétaire-étranger dans 80% des cas dans la zone
des vallées, 63~ des cas dans la zone des tanety.
Ces pourcentages sont moins élevés pour ce qui concerne les
propriétaires résidant hors de la commune de ~texploitant. En effet,
ce ne sont plus des liens de résidence qui peuvent rapprocher le
propriétaire de l'exploitant. comme dans le c.s précédent, mais
des liens de parenté. Les terres appartenant à des propriétaires
résidant hors de la commune de l'exploitant et mises en valeur
par un exploi~ant-perent, sont toujours les p1us nombreuses: dons
ce cas, entre 56 et 78~ des terres en propriété sont mis en fnire-
valoir indirect à des parents.
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2323 - La durée des baux
La durée des baux est un moyen très précis pour évaluer
l'attachement d'un exploitant à la terre qu'il cultive. Citons
le principal chiffre : la durée des baux de la moitié des surfaces
cultivées en faire-valoir indirect dans la zone des vallées est
de moins de 3 ans, elle est de moins de 5 ans dans la zone des
tnnety. Rappelons que 32~ des terres exploitées n 3'np-p artiennent pasoes f:!.70
à l'exploitant dans la zone des vallées) ourl 16~ (1a moitié) des
terres exploitées par les paysans de la vallée (soit en extrapolant
6~7. ha) n'ont pas d'exploitant fixe.
La durée des baux varie en' fonction d'un certain nombre de
critères qui seront étudiés successivement
- l'espace agricole où est située la parcelle,
- la parenté entre exploitant et propriétaire,
- le type de faire-valoir indirect
- l'utilisation de la parcelle.
23231 - Durée des baux selon la localisation de l'es ace
agricole pourcentages cumulés




'Nb. écho 222 320 41 121 ! 79 435'!
l an 21,93 17,22 ~2,37 30,57 7,93 ! 8,88 12,70!
, ,
2 ans 30,53 32,23 35,14 32,71 21,45 j21,83 21, 45 i
3 ans i 36,74 51,48 61,09 33,47 42,80 !29,80 27,07!
62.04
i , ,
4 ans 41,89 71,65 44,72 50,13 i38,36i40,53i
5-6 ans 54,48 73,41 82,31 71,86 70,11 !43,62!65,86!
64,73 !
i , ,
7-8 ans 76,30 87,12 ! 80,54 76,52 i54,81i69,54i
9-10 ans 78,47 82,22 92,85 ! 80,54 92,72 !58,29!73,72!
! ! i , ,11-20 ans ! 94,38 91,41 94,90 89,67 99,37 i89,57i88,41i





plus de 30 an's 99,96 99,83 98,39 98,86 ! 99,'7 i99,95i99,54i
Inconnu 99,96 99,95 99,94 99,95 ! 99,96 !99,95!99,94!
! ! ! !
- 123 -
Plus l'espace agricole est ouvert eux influences extérieures
et particulièrement à une propriété qui est extérieure à la commu-
nauté rurale (le hameau), plus lesdurées de baux sont courtes.
Dans la sous-strate D et dans la zone des tanety où lœpro-
priétaires résidant dans le hameau sont les plus nombreux et même
dans la sous-strate A où ils sont moins nombreux, entre 40 et 44%
des terres ont des durées de baux inférieures à quatre ~ns.
Ce pourcentage passa à 50 et même à 71~ des terres dans les
sous-strates B, C et E dans lesquelles les exploitants ne cultivent
qu'entre 14 et 24~ de terres appartenant à des propriétaires ré-
sidant dans le hameau.
La sous-strate F se rapproche des sous-strates A, D et de
la zone des tanety : 38% des terres mises en faire-valoir indirect
ont des baux de moins de qu,,·:tre ans. Le pourcentage de terres ex-
ploitées en faire-valoir indirect et appartenant à des propriétaires
du hameau est de 28%. La sous-strate est donc dans une position
intermédiaire de ce poir't de vue entre les sous-strates A et D,
d'une part, B, C et E, d'autre part.
La courte durée des baux des terres appartenant à des in-
de l' exploitcnJc
dividus ne résidant pas dans le hameau/révèle une certaine méfiance
des propriétaires envers les exploitants qu'ils ne peuvent cot6yc~
tous les jours.
z 0 N E D ~ S V A L L ~ E S - EXP~OITATIONS
Durée des baux
Diagramme cumulé des surfaoes de ohaque
sous-strate mises en faire-valoir indi-'
reot en fonction de la dur~e dès baux
•
Diagramme oumulé des surfaces mises en faire-
va~oir indirect à des parents ou à àes étr~ngere
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Les terres ex.Qoitées en fnire-valoir indirect et appartenant
à des parents de l'exploitant ont des durées de baux inférieures
à 4 ans dans la zone des vallées (6 ans dans la zone des tanety).
La moitié des terres appartenant à des propriétaires étrangers
a:des durées de baux inférieures à 2 ans et demi dans la zone des
vallées (à 5 ans dans la zone des tanety~
La méfiance des propriétaires sc situe ici sur un autre pIan:
quand un exploitant est étranger, la durée du bail est courte,
s'il est parent, la durée du bail allonge.
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'+ de 30 ans!
!Inconnu
!
1 Zone des vallées :: Zone des -tanety
! Ens. !Pr~t ! Loc.! Gage !Nét. Il Ens.! Pr~t 1 Loc.! Gage! Mét.!
l , , , l " , r , , ,
· 979' 277' 84' 34' 584 1\ 435 . 263 . '14' 6 . 152 .! ! 1 ! ! :: ! ! ! ! !
!14,20!24,84'33,35! 9,72!11,11:12,70! 6,57!93,52!27,5 2 ! 5,81!







, , , , , .. , 1 t , t
;79,20;64,39;88,31;91,58;81,46~69,54;55,93;96,20;48,71;78,73;
· . . . . " . . . . .
!86,47166,67!94,37!99,96189,81:73,72!56,40!99,2'!99,99!85,51!
, , , t , " l , , , ,
;94,06;80,88;97,85;99,96;96,45::88,41;81,11;99,97;99,99;93,36 ;
· . . . . " . . . . .
!97,85!90,76197,85!99,96!99,26::99,14!98,63!99,91!99,99199,48!
, , , , , " , , , , 1
;99,07;95,15;97,85;99,96;99,91~99,54;99,53;99,91;99,99;99,48 ;
· . . . . " . . . . .
199,95199,95!99,96199,96199,93::99,94!99,94!99,97199,99!99,95!
! ! ! 1 ! " ! ! ! ! 1
Nous ne commentons pas les durées de baux des locations et des
gages (échantillons trop faibles).
Il est intéressant de noter que le pourcentage des terres
concernées par les baux de courte durée est à peu près le m~me
quel que soit le type de bail: dans la zone des vallées, environ
45% des terres ont un bail qui dure moins de 3 ans, 21% des
terres sont dans le m~me cas dansla zone des tanety.
Faut-il penser que ces pr~ts de courte durée concernent des
terres pr§tées à des étrangers? Nous n'avons pas les éléments
pour répondre.
Au-dessus de 3 ans, les deux courbes s'écartent: dans la
zone des vallées, 90% des ter.œsmétayées ont des durées de baux
inférieures à 10 ans, alors que seulement 66~ des terres prêtées
sont dans ce cas. On retrouve le m~me écart dans la zone des
tanety.
Z 0 N EDE S V A L LEE S - EXPLOIThTIONS
Durée des baux
Diagramme oumulé des surfaoes de chaque
type d'u~i1isation mises en faire-valoir
indirect en fonction de la durée des baux
Diagramme cumulé des surfaces de c.haque type
de faire-valoir indirect en fonction de la
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La durée plus longue des baux des terres pr~tées s'explique
par la confiance qui unit ici le propriétaire à l'exploitant :
nous avons vu qu'il s'agit très souvent de parents résidant dans
le m~me hameau.
23234 - Durée des baux selon l'utilisation de la parcelle
(pourcentages)









,i+ de 30 ans
!Inconnu
!------~--~----..:.__---:~--.:.-_---_..:.... __....:-__-:..__.....:.._--
..:..... '....E;;;.:'n=s...._ Riz ! CS ! CM ! Ne :: Ens.! Riz ! CS ! CM 1 NC !
!Nb. éch. i 979 588 ; 3l8 ; 32 ; 4l 11 435 ; 23l : l64 i 6 34 ;
l an !l4,20! 9,59!30,83! 6,00!34,l9::l2,70!l3,95!lO,20!lO,83 7,34!
1 1 l , l " l 'J 1
2 ans ;3l,59;26,63;5l,28;l3,67146,84::2l,i~5;20,0724,48 29,ll 22,20;
. . . . . " .
!5l,47!50,35!59,02!22,46. f 48,6l::27,07
'
27,l3 26,84 29,ll 28,67!
1 1 1 1 l " 1;6l,25;6l.20;63,72;58.03'4~,6l::40,53 34,76 52,65 43,lO 56,92;
!73,52!74,Ol 74,50!64,94 57,96:65,85 70,35 56,22 43,lO 59,69!
1 1 '" 1;79,20;79,77 78,28;64,94 78,l7::69,5 /j. 75,70 56,2~ 43,lO!62,68;
'86,47!87,48 85,l5!66,Ol 79,lO:73,72 80,50 59,01!43,lO!67,l9!
, '" i 1 194,06 94,39 93,00;95,23 92,l3~88,4l 92,8l 78,73i43,lOi8l,96;
97,85 98,l2!97,38!95,23!95,43::99,l4 95,50 98,63!99,98!94,99!
1 1 '" 1 1 199,07 99,1l;99,38;96,90!97,27~99,5499,64 99,33;99,98 199,93;
99,95 99,94!99,93!99,95!99,94::99,94!99,96 99,94!99,98!99,93!
! " ! ! !
Nous ne tiendrons compte que des durées de baux des cultures
sèches et des rizières (les parcelles de cultures mara~chères, les
,parcelles non cultivées en faire-valoir indirect sont trop peu
nombreuses).
Les durées de baux de moins de quatre ans concernent un pour-
centage de superficies mises en cultures sèches plus important que
celui des superficies cultivées en riz. Au-delà de quatre années,
on enregistre une légère différence dans le sens inverse : ainsi,
87% des rizières mises en faire-valoir indirect ont des durées de
baux inférieures à lO ans, ce pourcentage est,'de 85% pour les
cultures sèches. L'écart est plus important dans la zone des tanety
où 80% desriz:ières et seulement 950 des cultures sèches ont une
durée de bail inférieure à lO ans.
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23235 - ConclusioLs
Nous attribuons la courte durée générale des baux à une
méfiance des propriétai~es envers les exploitants, mé~iance qui
s'atténue lorsque l'exploitant est un parent, ou lorsqu'il réside
dans le hameau,
Cette méfiance est devenue certainement plus aigue ldrs de
l'ordonnance 62-043 demandant à ce que les baux soient écrits (1)
\\ .
et garant1ssant le métayer contre les évictions abusives en lui
accordant un droit de préemption pour le rachat du fonds qu'il
cultive au cas où celui-ci viendrait à ~tre vendu, la valeur du
fonds pouvant être fixée par le tribunal après expertise~(2).
lorsqu' .Les propriétaires ont·b~on compris que. un ba11 était
long, ; le métayer obtenait des droits ~'usage sur 1eur ~e~e,
au contraire, les baux tres courts permettent de diminuer ou d'an-
nuler ce risque.
(1) Les baux sont verbaux dans la plupart des cas.
(2) Voir "Note de service" Service des Domaines.
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233 - Conclusions partielles
- 78% des rizières de la zone des vallées sont exploités par des
habitnnts résidant sur place. L'imp~antutionnotable d'exploitants
résidant hors de la zone serait récente et daterait de l'ordon-
nance de l~62 mettant en cause certains droits des propriétaires
sur une terre mise en métayage. Or, le métayer ne joue le plus
souvent qu'un simple r8le d'intermédiaire : il est celui qui
embauche et surveille les ouvriers ~gricoles duront les gros
travaux. Les propriétnires ont donc le plus souvent préféré
devenir eux-mêmes exploitants et ne pas courir le risque de
perdre un droit de propriété au profit d'un' métayer qui n'est
pas toujours indispensable.
- Les rizières occupent 6l% des surfaces des exploitants de la
zone des vallées, 3l% dans la zone des tnnety. Seul le manioc
1
est une culture secondaire importante. Les autres cultures
ont des surfaces réduites, mais la variété de légumes ct de
fruits rencontrés indique un potentiel de polyculture non
négligeable qu'il faudrait évidemment développer, beaucoup
plus par une intensification des méthodes de production (la
culture marc1chère étant très peu employée) que par une ex-
tension des surfaces cultivées. Rappelons que les basses-
terrasses très fertilés sont le plus souvent sous-exploitées.
Dans la zone des vallées, 68% des surfaces des exp~oitations
appartiennent à l'exploitant, 25% des surfaces sont pris
en métayage, 5% sont reçus on prat , 2% loués ou pris en
gage. Les métayages intéressent le plus souvent las rizières,
les pr8ts sont nombreux sur les parcelles de cultures sèches
et le faire-valoir indirect qui est majoritaire pour chaque
type d'utilisation devient presque exclusif sur les parcelles
non cultivées. Dans le cas du faire-valoir indirect, l'ex-
ploitant est uni la plupart du temps par un double lien de
résidence et de parenté au propriétaire qui réside dans le
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même hameau; seul le lien de résidence subsiste ~uand le pro-
priétaire habite la même commune ct de nouveau c'est un lien
de parenté qui unit l'exploitant à un propriétaire habitant au
loin. Les propriétaires résidant dans l~ même hameau ~ue
l'exploitant utilisent souvent le prêt comme mode de faire-
valoir, ceux qui résident dans ln même commune utilisent le
métayage au qURrt, les autres le métayage au tiers. Notons
que le métayage 'au tiers, interdit par l~ loi de 1962, est
utilisé en général par des propriétaires résidant à Tan~na­
rive où to~t au moins hors de la cOllimune de l'exploitant,
ainsi ces propriétaires, le plus souvent absents, ne subis-
sent pas la pression des Butorités locales ou des paysans.
- La moitié des terres en faire-valoir indirect a une durée de
bail inférieure à 3 ans dans 10 zone des vallées. L'ex-
des surfaces
ploitant n'est donc pas attaché à 16%/de son-expJrôitation
(la moitié des surfaces en faire-valoir indirect). Cette
adaptation rapide de l'exploitant au changement peut être
un élément très positif dans l'hypothèse d'une éventuelle
restructuration des exploitations.
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.3 - REPARTITION DES ESPACES AGRICOLES ENTRE LES HOMMES
Cette seconde partie sera consacrée à l'étude de la ~tructure
de la propriété paysanne dans un premier chapitre, à celle de
l'exploitation dans un deuxième chapitre. Les zones rizicoles
étant directement concernées par les aménagements hydro-agricoles,
la structure de la propriété ~izicole, celle de l'exploitation ri-
zicole feront l'objet du troisième chapitre.
:3J. - LA STRUCTURE DB LA mOPRIETE lAYSANNE
3ll - La propriété paysanne moyenne
La grande majorité des exploitants sont propriétaires : 96,l2%
dans la zone des vallées (ZV) et 90,47% dans la zone des tanety (ZT).
3111 - Taille moyenne de la propriété paysanne
Dans la zone des vallées, 7.878 ha appar~iennen~ aux
propriétaires-paysans; chaque propriétaire possède 74,54 ares en
moyenne répartis en l2 parcelles. Dans la zone des tanety (résul-
tats non extrapolés), la propriété paysanne moyenne est trois fois
plus grande : 23a,69 ares répartis en l6 parcelles.
Les tableaux ci-dessous indiquent la taille moyenne des
propriétés paysannes par espace agricole avec répartition des
surfaces selon le faire-valoir et selon l'utilisation des
terres.
- l33 -


























t , t ,
75,46 !2,l8;0,59,0, 49 i 7,29 ;
° !
II
2,69!0,45!0,77! 7,02! 0,37! 8l,55 II
















3,00 ! 0,40 !0,76 ! . 5,64! 0,l9! 8l,78 l3
1 t t t 1




2,79!0,33!0,63! 4,78! 0,l6! 74,54 l2
t t 1 t ,6 56' 0 53' 1,23 ' 3,77-; ~,06 ; 232,69 l6, !,! !
Utilise.~ion (en ares)
, !Surface ! 1
Riz iCulture Culture, ,Surface Nombre~ 1 h' non . t l ' 1
! sèche mare. c., l t· é ' t 0 a e !parcelle~, cu ::LV e.
1 ! ! !;S/strates ! !
A 62,36 39,82 l,l4 35,2l ! l38,55 29
! B 34,90 30,30 °
lO,25 75,46 II
! C 53,22 l7,l8 O,lO ll,04 8l,55 II
! D 20,75 l3,40 0,33 l3,29 47,79 8!
! . E 2l,63 l,l2 0,l8 ll,35 34,29 5
F 20,76 ll,52 l,32 ll,89 45,50 7
!Strates RD! 45,67 2l,54 0,25 l4,30. 8l,78 l3
! t 0,69 5RG' 2l,24 5,77 ll,59 39,30!
z V 4l,51 l8,85 0,33 l3,84 74,54 l2
1
232 ,69 l6z T 53,80 iD6 ,46 0,98 4!l.,45
(l) Les fossés à poissons très nombreux dans cette sous-strate
font augmenter le nombre moyen de parcellœpar propriété.
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Les différents espaces peuvent ~tre classés en quatre
groupes par ordre décroissant
~) La zone des tanety
Propriété moyenne:232,69 arestsoit 5 fois la prop.moy.du 4e~pe
2) La sous-strate A :
Propriété moyenne:l38,55 ares, soit 3 _"- _"- _"-
3) Les sous-strates C et B :
Propriété moyenne: 8l,55-75,46.n.soit 2 _"-
4) Les sous-strates D, Ft E
Propriété moyenne: 47,79 - 45,50 - 34,29 ares.
3112 - Caractères de la propriété paysanne
-"- _"-
Ces caractères s'appliquent, d'une part, à la mise en valeur
dès terres de la propriété, d'autre part, au propriétaire lui-m@me.
'3112l - La mise en valeur de la propriété
Près d'un quart des propriétés paysannes sont mises en
valeur en partie par leurs propriétaires, en partie par d'autres
exploitants (23% dans la ZV et 22% dans la ZT). Les autres proprié-
tés paysannes sont totalement mises en valeur par leur propriétaire.
20% des propriétaires paysans de la ZV et 24% de la ZT
n'exploitent que leur propriété (en partie ou en totalité). Un
peu plus de la moitié doivent exploiter,en plus de leur propriété,
des terres qui ne leur appartiennent pas (54% dans la ZV et 63%
dans la ZT). Enfin, un petit nombre de propriétaires-paysans
possèdent une propriété si petite, réduite aux bâtiments d'exploi-
tation qu'ils ne cultivent que de.l terres qui ne leur appartien-
nent pas : l4% dans la ZV et l2% dans la ZT.
En définitive, cinq types de propriétaires-paysans appa-
raissent dans des proportions très semblables quelle que soit la
zone :
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- Les vlus nombreux sont ceux qui cultivent toute leur propriété,
plus des terres qui ne leur appartiennent pas: 39% dans la ZV,
45% dans la ZT;
- Ensuite, viennent ceux qui cultivent toute leur propriété et
uniquement celle-ci : 23% dans la ZV, 19% dans la ZT.
- D'autres propriétaires cultivent une partie de leur propriété,
mettent l'autre partie en faire-valoir indirect, en outre ils
cultivent des terres qui ne leur appartiennent pas : 15% dans
la ZV et 17% dans la ZT. Ces cas ne sont paradoxaux qu'en ap-
parence; ils s'expliquent aisément ~ans l'étude particulière de
chaque cas, soit par la trop grande distance au hameau de cer-
taines parcelles de la propriété qui sont alors cédées à des
métayers, tandis que le propriétaire cultive des terres proches
du village qui ne lui appartiennent pas, soit par un déséquilibre
entre les catégories de terres de la propriété : si les terres
de tanety sont trop nombreuses, une partie sera pr~tée, tandis
que le propriétaire pourra prendre en métayage des rizières en
nombre insuffisant dans sa propriété;
- Il a été montré qu'un petit nombre de propriétaires ne culti~
que des terres qui ne leur appartenaient pas : 14% dans la ZV
et 12% dans la ZT;
- Enfin, les moins nombreux sont les propriétaires qui ne cultivent
que leur propriété et qui en mettent une partie en faire-valoir
indirect : 7% dans la ZV et 5% dans la ZT.
31122 - Le propriétaire
L'âge du propriétaire : 40~ des propriétaires-paysans ont plus de
50 ans, aussi bien dans la ZV que celle des tanety. Les proprié-
taires de moins de 25 ans sont très rares : 1% dans la ZV et
3% dans la ~T.
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- Le sexe du propriétaire : la place des femmes est relativement
importante~ lO~ des propriétaires sont de sexe féminin dans la
ZV, l3~ dans la ZT.
- Origine du propriétaire : les plus nombreux sont nés dans le
hameau où ils résident actuellement, 67% dans la ZV et 64% dans
la ZT.
Les moins nombreux sont arrivés au hameau après 1960 : 8% dans
la ZV et 5% dans la ZT. Le quart des chefs de famille sont des
immigrés de longue-date (arrivée avant 1960) 23% dans la ZV
et 29% dans la ZT.
312 Répartition des propriétés selon leur taille
_ 3121 - Concentration de la propriété paysanne
Le graphique de la répartition de lOO propriétés de la ZV
classées selon leur taille, complété par les pourcentages de sur-
faces correspondant à cha~ue propriété, foit npp~r~~trc l'opposition
entre deux types de propriétés :
- une minuscule propriété (moins de lO ares) intéresse 20% des
propriétaires qui ne possèdent que l% des surfaces;
- une grande propriété (plus de l50 ares) intéresse lO~ des pro-
priétaires qui possèdent la moitié des surfaces.
Il n'y a pas lieu de parler ici d'une classe de gros propriétaires
paysans accaparant les terres en effet, les gros propriétaires
ne possèdent jamais plus de 7 ha, ce qui, compte tenu des sur-
faces de tanety toujours importante6et peu rentables, ne procure
pas de revenus très cons~quents.
La zone des tanety est occupée par des propriétés de moins
de 10 ares proportionnellement aussi nombreuses que dans la ZV :
20% des propriétaires occupentQ3% des surfaces. La grande diffé-
rence entre les deux zones est l'apparition d'une classe de très
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Répartition des propriétaires-paysans
et des sur~aces cppropriées
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gros propriétaires possédant plus de lO ha. Ils sont peu nombreux
(6,8% des propriétaires), mais ils possèdent 55% des surfaces de
la zone. On pourrait parler d'un accaparement des terres par quel-
ques gros pro.~riétaires si les surfaces riziooles avaient une
part plus grande dans les propriétés, mais ici encore plus que
dans la zone des vallées, ce sont des friches ou des reboisements
d'eucalyptus sur tanety qui occupent la plus grande partie des
propriétés.
Nous présentons deux graphiques complémentaires,~'unindi-
quant la répartition du pourcentage cumulé d$propriétaires en
fonction de la taille des propriétés dans abaque sous-strate de
la ZV, l'autre indiquant la rél,artition des pourcentages cumulés
des surfaces occupées par les propriétés classées par taille,
dans ces m~mes sous-strates.
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Zone des vallées
:PourcentaRe cumulé des propriétaires-p~sans
selon la taille des pro12~iétés
!Taille des! A B C D E F!propriétés! !
! 0-9 ares! 19,3 l7,l 19,3 38,0 47,-0-- !
lO-l9 ! 8,6 '2. 2 37,3 28,9 47,5 !
20-29 ! 2l,6 4l,8 43,3 38,5 66,5 52,8
30-39 ! 34,6 54,7 47,3 48,l 7l,2 58,6
40-49 38,9 59,4 57,7 75,9 70,3
50-59 56,2 57,9 6:5,4 67,3 80,6 76,l
60-09 6l,l 65,4 73,7
70-79 60,5 67,5 70,4 80,l 89,6
80-89 64,8 70,7 72,4 83,3 94,3
90-99 80,3 76,4 89,7 8l,9
!lOO-l09 69,l 77,4 82,9 87,7
!llO-ll9 83,5 82,4 ! 96,l
!l20-l29 83,4 !!
!l30-l39 73,4 84,4 !
!l40-l49 89,9 !
!l50-l59 85,4 93,5
!l60-l69 77,7 86,4 99,3 99,0 99,3
!l80-l89 88,4
!l90-l99 ! 89,4
!200-209 93,l ! 90,4










!500-509 ! 99,5 98,4
!560-569 ! !





Pourcentage cumulé des surfaces en propriété
selon la taille des propriétés
!Taille des! A B C D b ]' !!gopriétés! i
! 0-9 ares! 1,13 0,78 1,66 7,10 4,5b""i
10-19 ! 1,07 3,76 4,19 4,74 14,22 !
20-29 ! 3,:56 7,04 6,01 9,29 25,62 7,17
30-39 ! 6,39 ! 12,65 7,75 18,48 30,07 11,61
30-49 7,89 ! 14,30 27,43 3 6 ,43 22,81
50-59 14,74 ! 17,09 17,10 37,93 44,24 30 ,54
60-69 19,96 18,74 46,29
70-79 17,10 26,35 23,45 56,01 65,25
80-89 19,70 29,82 25,51 61,73 76,94
90-99 42,18 30,18 74,56 44,68
!100-109 22,96 31,51 81,71 57,53
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Z 0 N EDE S V Â L L E B S - FROPRIETES PAYS~NES,
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Ao:.~:~ :...~~ t... 'ua~ '- ~:o...J.. l(ftnil &tfCa Âkft6*~ ,;..'" rit- Wafe~
Tai11a des propriétéB en ares
__ _ sous-etra1:e A
.. .. .. .... sous-ertra'te B
eOUB-stre..te C
..




Un tableau récapitulatif regroupe les propriétés par taille
et indique l'importance de chaque groupe ~ l'intérieur de chaque
espace agricole. On distingue :
les propriétés minuscul~s de moins de 10 ares,
- les pstites propriétés de 10 à 50 ares,
- les propriétés moyennes de 50 à 150 ares,
- les grandes propriétés de 1,5 ha à lO ha,
- les très grandes propriétés de plus de 10 ha.
Ré arti-tion des
selon la taille des es)
Strates
! !Nb. !Moins de! de 10' de 50 Ide 150 a. !Plus de!Total!






!23! 0 38,9 34,5 25,8 0 100
, !
B i31 ! 19,3 35,0 35,2 9,6 0 100
C !99 ! 17,1 42,3 25,0 15,0 0 100
D :32 : 19,3 38,4 38,4 3,2 0 100
E !21 ! 38,0 37,9 18,4 ~ 4,7 0 100
F '17 ! 47,0 23,3 7 4 ! 11,6 ! 0 ! 100! ! 1 , l!
RD!185! 15,9 40,4 30,4 ! 11,6 ! 0 ! 100
RG! 38! 42,l 31,3 18,2 ! 7,8! 0 ! 100
,- ! ,! !
!Z V !223! 20,6 38,4 27,6 , 1l,4 '0 100
!Z T ' 57' 21,0 24,4 27,9 ! 18,8 ! 6,8 100
, --:.' ':...- --: ...;.... ..:..! --:L -.:.. _
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Répartition des_surf~ceB occupées
par les proprié~és claseées par tail~e
(pourcentages)
!Moins de! de lO ! de 50 !de l50 a. !Plus de!Total!
10 ares!à 50 a.là l50 ares! à lO ha ! lO ha ! !
!S/strates A 0 7,89 ! 19,33 , 72,70 0 ! lOO
! ! 1B l,l3 ll,52 47,24 40,03 0 . lOO! ! !
! C 0,78 l3,52 ! 27,59 57,94 0 ! lOO
! D,53 ~ !
1
D 25,77 6l,55 lO,95 0 . lOO! ~ ! ,
! E 7,l2 29,3l 40,5l 23,Ol 1 0 lOO. .
,
4,36 !F l8,45 34,72 42,4l ! 0 lOO
Stratee RD 0,76 l3.2.7 32,3l 53,50 ! 0 lOO
RG 5,70 23,68 ! 37,98 32,59 0 lOO!
Z V l,20 l4,20 ! 32,8l 5l,6l 0 lOO
Z T 3,2 2,62 ! 9,64 32,20 55,lO lOO! !
Plusieurs types d'espaces apparaissent:
- La sous-strate A, la plus originale, présente une absence ~otale
de toute petite propriété. Lea trois-quarts des propriétaires
possèdent entre lO et l50 ares, soit le quart des surfaces. Un
quart des propriétaires possède entre l50 ares et lO ha. soit
les trois-quarts des surfaces environ. C'est la sous-strate dans
laquelle les propriétés sont les plus grandes et dans laquelle
les inégalités sont les plus faibles;
- Les sous-strates B - C - D et la zone des tanety se ressemblent
en ce qui concerne la toute petite propriété qui règroupe un
cinquième des propriétaires sur l à 3% des terres. Elles se dif-
férencient quand il s'agit des grandes et très grandes propriétés:
celles-ci sont quasi inexistantes dans la sous-strate D (la sous-
strate D est composée de ~ites propriétés paysannes présentant
peu d'inégalités dans la répartition des surfaces entre elles).
Dans les sous-strates B et C, les gros propriétaires ne sont pas
nombreux (entre 9 et l5%, mais ils possèdent entre 40 et 57%
L; 0 N E DES
- 1.45 bis -
V A L L BÈS - PROPRIETE PAYSANNE
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des terres. Dans ces deux sous-strates, la propriété petite et
moyenne domine , mais la répartition des surfaces entre proprié-
taires est très inégale. La zone des tanety est la seule qui
présente quelques propriétés de plus de lO ha ; les minuscules,
pe~ites et moyennes p!opriétés dàminent : 75% des propriétaires-
paysans ont moins de l50 ares, mais ils' ne possèdent que l2% des
terres. Dans cette zone, la ~épartition des te~res est donc très
inégale comme dans les sous-strates B e~ c;
- Les sous-strates E et F présentent une micro-propriété dominante
4 % des propriétaires-paysans ont moins de lO ares et ne pos-
sèdent que 5~ des terres dans la strate Rive gauche. 7~ des pro-
priétaires de cette m~me strate ont plus de l50 ares et possèdent
32% des terres. Ici les inégalités sont d'autant plus marquées
..
que les minuscules propriétés très nombreuses coexistent avec
ces grandes propriétés.
Le tableau suivant indique 1n loco1isn~ion des propri6tao
de obnquo type d0ns ln zone des vn.lléGS :
Importance de chaque sous-strate de la zone des vallées
pour chaque type de propriété
! A B C D E F Total!





de 0 à lO ares 0 38,63; l3,83;l8,l8 l8,l8 lOO
lO à 50 ares lO,34 l2,64 48,27! l4, 94! 9,l9 4,59 lOO
, ,
50 à l50 a. ! l2,30!l8,46 ;40, QOi l8, 46 i 6,l5 4,6l lOO
de lSO à lO ha! 22,22!1l,ll 51,85 ; 3,70! 3,70 7,40 lOO
! i , ,Total ! lO,3l;l3,90 44,39; l4,34, 9,4l 7,62 lOU
Au fur et à mesure que la taille des exploitations ~urrmente,
la part de la sous-strate A proGrossede ~O% à 22% tandis que celles
des sous-strates E et F diminuent de l8 à ~% pour E,de l8 à 7~
pour F.
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Les parts des sous-strates B et D sont surtout importantes
dans les propriétés de taille moyenne. La part de la sous-strate
B est encore notable dans les grandes propriétés. Quant à la sous-
strate C, ce sont dans les petites et grandes propriétés qu'elle
présente les plus forts pourcentages.
3122 Caractères particuliers des propriétés classées
selon leur taille
Cortains caractères des propriétaires varient ~VGC ~n
tr.i.lle dê ln propriété :
- Origine du propriétaire
Nous avons regroupé les p'ropriétaires an deux groupes : d'une part
les anciens propriétaires qui sont nés au hameau ou qui y sont
arrivés avant 1960, d'autre part les nouveaux propriétaires-qui





















! l Zone des vâllées X Zone des tanety
! !Anciens lNouveaux m t l::Anciens lNouveaux
, ,.J.o a Il , Total'o~.:.... l;.-p~r~o~p:':.:"""-;"....l:p::.::r:..:o:::-p~._-;-"","",::,~o_"prop. . prop.
'Nb. échant±l. ! 203 20 223:: 54 3
To.ille .prop. ::
Il
0-10 ares 77,28 22,72 100 Il
10-50 ares 93,11 6,89 100
50-150 ares 95,39 4,61
°l+-de 150 ares 96,30 3,70
,
iTotal 91,04 e,96
La diminution régulière des propriétaires nou-
vellement arrivés au hameau, en fonction de l'accroissement de la
taille des propriétés, est très nette dans la zone des vallées
(l'échantillon est trop faible dans la zone des tanety).
Ils son ~ ' 22% dans les minuscules propriétéset 3% dans les
grandes propriétés.
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- Age du propriétaire
Zone des vallées Il Zone des tanetyIl
Prop. 1 P 1 Il P ! Prop. !
. rOP"T t III rop. Total!+25 n.ns 1 25 è 1 0 a Il 25 mlsJ-25 !.- an.. ,,+ ans
! ! ! IljNb.. échantil. 216 7 223 Il 56 'l 57! ! !
"Il
1Taille prop.:! IlIl
1 Il0-10 93,l9 6,8l 100 Il 9l,67 8,33 100ares 1 Il
Il
lO-50 ares , 96,56 3,44 100 " lOO 0 lOO.
"! Il50-150 98,47 l,53 100 Il lOO 0 100ares ! "
"+ de 150 ares! lOO 0 100
"
lOO 0 100
"! IlTotal 96,87 3,13 100
"
98 25 1,75 100Il ,
Dans la zone des vallées; 610 des propriétaires des p:rCpri·~
étés m;nusou1es ont moins de 25 ans; leur nombre décroît régu-
lièrement en fonction de l'augmentation de taille de la propriété.




32 - La STRUCTURa Du lA ··l3XPLOIT.t...~ION
321 - L'exploitation moyenne
3211 - Taille moyenne de l'exploitation
Dans la zone des vallées, 10.065 ha sont exploités par les
paysans r~sidant dans la zone. Chaque paysan exploite 89,70 ares
en moyenne répartisen~paroè~es(soit 15 ares de plus que la
propriété paysanne moyenne). Dans la zone des tanety, l'exploita-
tion moyenne atteint 245,98 ares répartis en 19 parcelles (soit
17 ares de plus que la propriété paysanne moyenne).
Dans les deux zones, les exploitants cultivent donc 15 à
17 ares qui n'appartiennent pas à des propriétaires-paysans rési-
dant dans la plaine-
La classification par sous-strate déjà présentée pour la
propriété paysanne regroupe dans le m~me ordre les exploitations
moyennes, mais les écarts entre surfaces moyennes des exploitations
de chaque sous-strate sont plus faibles que les écar~s entre sur-
faces moyennes des propriétés paysannes~
1) La zone des tanety :
Exploitation moyenne 245,98 ares, 4 fois les expl.moy.du 4e grwp
4)
2) La sous-strate A ;
Exploitation moyenne : 141,15 ares, 2 fois 1/2
3) Les sous-strates B et C :
Exploitationsmoyennes: (103,43 ares, .,2 fois
) 98,17 ares
Les sous-strates D, E, F :








~e tab2eau ci-dessous indique 2a tai22e moyenne des exp2oi-
tations pour chaque sous-strate avec répartition des surfaces se20n
2e faire-va2oir et l'uti2isation des ~erres.
Surfaces moyennes desexp~oita~ion8par espace agrico2e
Faire-va2oir (en ares)
! :FVD ! F V l !
, Pr~t !Loc. !Gage !M ~/2'M lI' !Ml/4 Total 'Nb.par.!
S/strates! ! 1 ! ! !
A !127,02 7,75!2,73!3,601 0 9,82!0,23 242,25 33 (2).
1 62,49
' ,. , ,
B 3,76;0,93io,59i 0 '4,16;1,46 103,4' 25
C 67,34 4,9211,2110,15 1 0,~2 11,89 n.2, 52 98,17 23
2,34; 0,52; 0,42 ';'
,
49,67 9D 42,93 0 5,25;0,20







Strates RD ! 68,38 4,4612,23!0,721 0,06 24,22 6,91' 96,06 1 25
, , , , , , ,
! RG" 33,42 4, 62 iO,63;0,22i °
24,02 8,20; 60,92; 91
!ZV 62,05 4,4912,13!0,60! 0,05 24,287,27! 89,70 1 l4
, , , , i 1 , , ,
"ZT ;295,05;22,60;3,66;0,53; 2,07 20,90 ;2,14;245,98; 29!
Uti2isation (en ares)
Riz Cult. 1 Cul"t • 1Surf. non 1 Tota2 !Nombre, sèches Imara!ch. ! cultivéeel !
S/strates!
parc.
1 1 1 1
A 1 68,42 39,00 0,86 32 ,86 142~25 33
B 1 55,02 38,39
°
20,02 203,43 25
C 66,40 20,72 0,26 20,90 98,17 23
D 23,45 22,90 0,38 22,93 49,67 9
Ji) 42,98 5,55 2,45 20,88 60,88 9
F 3',96 22,24 4,22 22,64 60,96 9
!Strates RU 57,28 24,64 0,26 23,87 96,06 25
, ,
60,921 RG' 38,90 8,08 2,70 22,22 91
!ZV 53,95 21,64 0,70 23,39 89,70 l{~
,
"ZT 75,37 232,49 2,00 38,11 245,98 29!
(2) Les fossés à poissons très nombreux dans cette sous-strate
font augmenter 2e nombre moyen de parce21es par exp2oitation.
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3212 - Caractères de l'exploitation
Les caractères des chefs d'exploitation sont approximati-
vement les mêmes que ceUx des propriétaires parce
que 97% des exploitants de la ZV et 90% des exploitants de la ZT
sont aussi propriétaires •
- Les activités de la famille de l'exploitant
25% des familles de la zone des vallées (15~ dans la zone des
tanety)n'ont qu~une seule activité: l'exploitation familiale.
Toutes les autres familles d'exploitants comptent un ou plusieurs
membres de la famille qui ont une autre activité : agricole,
commerciale, ou industrielle. Eela signifie que dans 8 cas sur
10, l'exploitation seule ne permet pas è. une famille de vivre
dans la plaine de Tananarive.
Le chef d'exploitation
• Dans la zone des vallées, 42% des chefs d'exploitation ont plus
de 50 ans, 5% ont moins de 25 ans. Dans la zone des tanety les
pourcentages sont très semblables : 39% ont plus de 50 ans,
3% ont moins de 25 ans .
• 88~ des chefs d'exploitation sont des hommes dans les deux zones
• 66~ des chefs d'exploitation dans la zone des vallées, 65% dans
la zone des tanety sont nés dans le hameau où ils résident ac-
tuellement. 9% des chefs d'exploitation de la zone des vallées
et 6~ dans la zone des tanety sont arrivés après 1960 dans le
hameau où ils résident actuellement. Les autres chefs d'exploi-
tation sont arrivés au hameau avant 1960.
Le type dè. mise en valeur de l'exploitation sera étudié plus
loin en fonction dela taille de l'exploitation.
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322 - Répartition des exploitations selon leur taille
3221 - La concentration de l'exploitat~on agricole
Le graphique mohtre pour la zone des vallées la réparti-
tion des exploitants et des surfaces exploitées en fonction de
la taille des exploitations~ La concen~ration des terres entre
quelques grands exploitants est moins nette que la concentration
des terres entre quelques gros propriétaires paysans • En effet,
la mie r o-exploitation n'existe pas dans la zone des tanety
et très peu dans la zone des vallées : 3~ des exploitants seule-
ment alors que la mie r a-propriété intéressait 20% des pro-
priéta±res-paysans.
- l53 -
Répartition des exploitants et des sur~aces exploitées
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Les deux graphiques c Ol~:,plémentaires ci-dessous indiquent
pour chaque sous-strate la répartition, d'une part des exploi-
tants en ~onction des exploitations, d'autre part, des superficies
occupées par les exploitations classées par taille.
- l55 bis -
Zone des vallées
Pourcentage cumulé des exploitants
seloi"! la taille des exploitations
!Taille
!des ex- A B C D E F
!J2.loitati:ms !
5,2! 0-9 ares 2.9 6,0 4,3
lO-l9 ! 4,l 6,3 l8,7 l8,l ·26,0 26,2
20-29 32,5 39,3 39,0 3l,4
30-39 20,7 l5,5 39,4 ! 48,3 47,6 4l,9
40-49 24,8 24,8 5~,2 ! 60,4 52,4
50-59 28,9 3l,0 56,l ! 66,4 5l,9 68,l
60-69 49,7 43,5 51,Q 72,4 56,2 78,6
70,79 58,0 46,6 6tt:,9 78,4 73,5
80-89 62,l 52,8 65,8 84,4 77,8
90-99 66,2 59,0 69,~ 93,4
!lOO-l09 65,2 72,6 96,4 82,l 89,l
!llO-ll9 74,5 73,5 86,4
!l20-l29 80,7 7'1,4 90,7
!l30-l39 70,3 63,8 , 95,0
!l40-l49 86,9 79,3 99,4
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Les exploitations de 0 à 9 ares étant rares, il est plus
simple de regrouper les exploitations en quatre groupes
- les petites exploitations de moins de 50 ares,
- les exploitations moyennes de 50 à 150 ares,
- les grandes exploitations de ~5 ha à 10 ha
les très grandes exploitations de plus de ]Qha rarissimes dans
la zone des vallées.
Le tableau ci-dessous montre comment se répartissent ces
types d'exploitations entre les différents espaces agricoles:
Répartition des exploitants
selon la taille des exploitations
(pourcentages)
lNb. !Moins de! de 50 Ide 1,5 ha Plus de Totalo ares'à 150 ares! à 10 ha 10 ha
!S strates A! 24,8 45,5 28,7 0 100
! , 65,224,8 9,3 0 100
51,2 28,1 17,6 0,9 100
33 60,4 39,0 0 0 100
'r 1 23 47,8 47,8 4,3 0 100ü.
1
F" 19 52 ,6' 36,8 10,5 0 100!
!Strates RD! 190 45,2 38,4 15,7 0,5 100
! 1
'r2RG" 50 ,0 42 ,8 7,1 0 100!
!ZV !232! 45,8 38,8 14,3 0,4 lÙO
1 ! 63!'ZT 28,4 42,2 21,4 6,0 100! ! !
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Répartition des surfaces occupées
par les exploitations classées par taille
(pourcentages)




2'r ! 1 ! 69,21
,
A' 5,82 24,90 0 J.OO! ! ! !
BI 32 i 8;40 61,47 ! 30,05 ! 0 100
i 48,69C?Ol 13,71 26,63 10,84 100
Dl 33 33,04 66,88 0 0 100
,
23E' 14,91 75,01 10,07 0 1001
F! 19 20,79 44,18 35,01 0 100
,
; Strates RDi120 13,03 35,44 45,62 5,88 100
! RG! 42 19,00 58,66 - ! 22,32 0 100
1
'252 f 4 2 ,68 5,16'ZV 13,74 38,24 100, ! !
!ZT ! 63 3,86 14,36 34,80 46,86 100
! ,
Deux types d'espaces peuvent ~tre regroupés: ceux dans
lesquels la petite exploitation est mineure et n'intéresse que le
quart des exploitants, ceux -, dans lesquels elle est dominante et
intéresse la moitié des exploitants.
- Les sous-strates A et B et la zone des tanety font partie du
premier groupe. Elles se différencient entre elles en ce qui
co 'cerne les grandes et les très grandes exploitations qui sont
aussi nombreuses que les petites exploitations dans les sous-
strates A et la zone des tanety, alors qu'ellœne rassemblen't que
9% des propriétaires de la sous-strate B. La zone des tanety
présente un éventail très large d'exploitations: les petits
exploitants (28%) cultivent 3% des surfaces, les très gros ex-
ploitants (6%) cultivent 46% des surfaces. Dans la sous-strate
B, bien que mes exploitations soient dans l'ensemble plus petites!
les inégalités restent fortes (9% œœplus gros exploitants
cultivent 30% des surfaces). Dans la sous-strate A les exploita(
tions sont plus grandes et les inégalités faibles.
z 0 N E
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- Environ la moitié des exploitants des sous-strates C, D, E, F
cultive moins de 50 ares. Dans la sous-strate C, l% des exploi-
tants (exploitation de plus de lO ha) cultive lQ.1o de l'ensemble
des terres de la e/strn~La sous-strate F comprend lo% d'exploi-
tations de plus de l50 ares. Dans les sous-strates D et E,les
grandes exploitations sont rarissimes ou inconnues c'est la
petite et moyenne exploitation qui occupe 90 à lOO~ de la sous-
strate.
Nous ~vons indiq~é ln locGlisntion des exploitctions de
ch~que type d~ris lo t~b1eOu éi-deaoouo
LocGlis~tion des ex loit~tions do chn ue t 0
d~ns l~ zone dos v~ll~es pourcentngos
! A B ! C D E F !Total!
, , , ! !0-50 ares 5, 6O i 7,47 148 ,59 l8,69 lO,29 9,34 ! lOO !
50-l50 ares l2 ,08! 2l,97 !3l,86 l4,28 l2,08 7,69 ! lOO
, ,
l,5 ha-lO ha 2l,5l; l2,l2 ;57,27 0 3,03 6,06 lOO
plus de lO ha! 0 O' lOO 0 0 0 lOO
!
La part des sous-strates C et A domine dans la grande ex-
ploitation. La part des sous-strates B et E est la plus grande
dans les exploitations de taille moyenne, celle des sous-strates
D et F est la plus forte dans les petites exploitations.
3222 - Caractéristiques des exp10ipatigns olk"t9nctioa _
de leur taille
Faire-valoir
- Les exploitations ne comprenant que des terres en faire-valoir in-
direct représentent l7% des exploitations de la zone des vallées
et 22% dans la zone des tanety. Leur part est la plus importante
dans les petites exploitations' (32% des petites exploitations
de la zone des vallées, 33~ des petites exploitations de la
zone des tanety). Dans la zone des vallées, elles ne sont plue
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que 7% dans les exploitations moyennes; il n'yen a plus dans
les grandes exploitations.
(t~e B dnns le t~blenu)
- Les exploitations/ne comprenant que des terres en faire-valoir
direct (29% des exploitations de la zone des vallées, 22% de
la zone des tanety) restent proportionnellement aussi nombreuses
quelle que soit la taille de l'exploitation(type A).
- Les exploitations de t~~e mixte (cultivées en faire-valoir direc~
et en faire-valoir indirect) sont les plus nombreuses : 53% et
5~% selon la zone(type c).
Zone des vallées ~ Zone des tanety
B ! C !Tota.l~....!-! B C· !Total!
4l ! l23 ! 232 ~ l4 ! l4 35! 63 !
i iii i , ,
3l,77;38,30 lOO ~l6p6;3),33;50,OO; lOO
. ft···
7,69!63,73 lOO ~2~92!l4,8l!59,25! lOO
, .. 1 l ,
o ;70,58 lOU :2~2;22,22;55,55; lOO
. ft···













1 ii+ de l50 ares,
!Total




/ sur tanety (5% des exploitations
3% dans la zone des tanety),
Nous avons groupé les exploitations selon les spéculations ef-
fectuées.
ler tyPe:
Celles qui .sont ori.cntées vers ln riziouJ.tura (l'7% de,na 1e'.
'?lonc d0s vnllées-; 47'"" d C'..n6 .).n zone des tr.nety),
2è tyPe:
Celles qui ne portent que
dans la zone des vallées,
3e type:
l!Jnfin, les expJ.oitations dont les spéculations sont mixtes
(riz et cultures sur tanety), 76% dans la zone des vallées,
92% dans la zone des tanety.
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Les exploitations de premier type sbnt les plus nombreuses
dans les petites exploitations de la zone des vallées, ensuite
elles diminuent; dans la zone des tanety l'échantillon est trop
faible pour Gtre significatif.
! l 2 3 !Total~ l 2 3 Total
1 1
"·Nb.éch. 4l 13 178 232 , 3 2 58 63
0-50 ares 28,03!ll,2l 60,74 lOO 0 ll,ll! 88,88 lOO
, !lO-l50 8,79; 1,09 90,lO lOO 7,40 0 92,59 lOO
+ de 150 8,82 ! 0 91,17 lOO 5,55 0 94,44 lOO
1
Total l7, 67; 5,60 76,72, lOG
"
4,76 3,17 92,06! lOO
Dans les deux zones, les exploitations de type 2, nombreu-
ses dans les exploitations de petite taille, diminuent quand l'ex-
ploitation grandit.
Les exploitations de type mixte deviennent plus nombreuses
au fur et à mesure que la taille des exploitations augmente (ce
fait est moins net dans la zone des tanety).
Nous ne commenterons pas les rapports entre l'âge, l'ori-
gine uu chef d'exploitation et la taille de l'exploitation, car




33 - REPARTITION DE L'ESPACE RIZICOLE ~TRE LBS HO~iMES
L'espace ri~icole le plus directement touché par les aménage-
ments'hydrnuliquesfait l'objet d'un chapitre particulier. Il est
d'abord réparti, d'une part, entre les propriétaires-paysans,
d'autre part, entre les exploitants, puis entre les actifs agri-
coles, les individus composant la famille des exploitants et les
individus résidant dans la plaine.
'31 - Les propriétaires-paysans riziculteurs
Tous les propriétaires-paysans ne possèdent pas une rizière,
mais la plus grande partie sont des riziculteurs : 73,57~ dans la
zone des vallées, 82,45% 'dans la zone des tanety. Dans la strate
rizicole dense, ce pourcentage est supérieur à 80, dans la strate
Rive gauche il est inférieur à ce nombre, le pourcentage s'abaisse
m~me à 6l~ pour la sous-strate E.
Ces propriétaires-paysans riziculteurs ne possèdent pas tout
l'espace rizicole, nous l'avons vu dans la première partie. Nous
ne répartirons donc entre les propriétaires que la part d'espace
rizicole qu'ils possèdent. La taille moyenne de la propriété paysan-
ne rizicole varie selon les espaces. Dans les sous-strates A, C
et dans la zone des tanety elle est supérieure à 65 ares :(68,30
ares, 65,86 ares et 65,24 ares); dans les sous-strates B, D, E, F
elle oscille entre 25 et 40 ares (40,07 ares, 25,54 ares, 34,94
ares et 27,l5 ares).
De ce fuit, la taille moyenne de la propriété rizicole pay-
sanne est de 53,79 ares seulement dans la Zone des vallées contre
65,24 ares dans la zone des tanety.
Le graphique et le tableau'ci-après montrent la concentration
de la propriété paysanne rizicole. Cette concentration est beaucoup
moins importante que celle de la propriété.paysanne comprenant les
terres situées dans les vallées et celles situées sur les tanety.




et des surfaces 'ossédées ont:ce J.os: ~o riét~s Eaysannes
rizicoles classéee par taiJ.l~ pourcentage)
, , 3ur~aces en!p 'st'! Sur~aces en!iPropriétaires; 'ét' , ropr~ a~re~ l?ro~rié1;épropr~ ~. .
li. à 4 ' r 6,35 0,27 ! 6,3 ! 0, 8
!5-9 7,5l 2,2l '8,5 ! 0,95
Ilo-J.,~ l6,76 3,94 8,5 l,05
lJ..5-J.9 7,5l 2,40 4,2 l,2l
!20-2t... 6,35 2,58 6,3 ! ! 2,24
125-2 9 5,22 2,70 lO,6 ! 4,42
'30-31... 6,93 ! 4,l8 2,l l,04
35-39 ! 5,22 . ! 3,67 6,3 3,63
40-'~'~ 1 3,46 2,78 4,2 2,74
45-1... 9 ! 4,2 3,23
50-5[... 1 3,46 3,36 lO,6 8,59
55-59 ! J.,J.5 l,23
60-6<'... 1 6,35 7,40 2,l 2,04
65- 6 9 ! 2,89 3,6l
'70-7'~ ! 1.,J.5 l,54 2,l 2,30
75-79 1.,73 2,49
80-8[,.
.,89 4,40 2,l 2,73
85-8 9 1.,7' 2,85
90-9/... :lI,J5 l,98
95-99 . L 0,57 l,05
lOO-lO.',. 0,57 1,09
!l05-l0 9 0,57 ],,15 2,l 3,56
!llo-ll'~ 0,57 1,19
!ll5-ll9 0,57 1,28
!l25-l2 9 2,1 4, l.4·
!l30-l 34 l.,l5 2,85
!l40-li~/... 0,57 l,53 2,l 4,56 !
!l45-ll~9 0,57 l,57 !
!l50-l5[... l,l5 3,26 !
!l55-l59 0,57 l,68 4,2 10,30 !
!l60-l64- ! 4,2 10,58 !
!l85 -l8S;! 0,57 2,02 1
!210-2l4 ! 2,1 6,95 !
!220-229 ! 0,57 2,37 !
!230-2 34 ! 0,57 2,49 !
!245-2'~9 ! 0,57 2,63 !
!255-2 59 ! 0,57 2,78 !
!330-334 ! 2,l lO,86 !
!360-364 ! 0,57 3,88
!365-369 ! 0,57 3,93
! 375·~379 ! 0,57 4,05
!380-384 ! 2,l l2,46
!500-504 0,57 5,45
! Total. lOO lOO lOO 100
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A~ors que ~es propriétés p~ysnnnes de moins de ~o ~res
group~ient 20~ des propriétés p~ys~nnes d~ns ~a ZV, 2~ dans l~
ZT, les propr~étés paysannes rizico~es de moins de 10 ares ne
groupent que ~3% des propriétés dans ~a ZV et ~4% dans la ZT :
- Les grands propriétaires riziculteurs sont moins nombreux.
Ainsi, ,au ~ieu d'~tre 11% dans la ZV, 25% dans la ZT comme
c'était ~e cas pour ~a propriété paysanne, ils ne groupent
respectivement que 6 et ~'~% des propriétaires-paysans rizi-
cu~teurs.
Les propriétaires riziculteurs les plus nombreux possèdent
entre ~O et ~50 ares de rizières; ils sont ao% dans la ZV,
69~ dans ~a Z~. Ces moyennes propriétés occupent 6S% des
terres de la ZV, 47% de la ZT.
Le tableau suivant indique les différences de répartition
des propriétés entre les sous-strates :
Aucun propriétaire ne possède plus d'un ha de riz dans ~es
sous-strates D, E, F. La sous-strate B comprend que~ques rares
propriétés riziooles de plu~ d'un ha (7~ dos propriétaires possèdent
28~ des terres). Ce pourcentage monte à 15% dans la sous-strate C,
17% dans la zone des tanety et m~me 24% dans la sous-strate A. Ce
phénomène est particu~ièrement intéressant dans la sous-strate A
qui, jusqu'ici, était cel~e qui présentait le moins d'inégalités
entre propriétaires ou entre exploitants. Pour la propriété rizi-
cole, 33/) des propriétaires ont moins de ~O ares et la grande
propriété rizico~e rassemb~e 9% des propriétaires.
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Répartij;ion des propriétaires-paysans riziculteurs
selon la taille des propriétés
(pourceni;ages)
!Moins de lO à ! 50 à lOO à ! :Plus de! Total! !lO ares 50 ares!lOO ares!l50 ares!l50 ares!
i i ! ! ! !iS/strates ! !
A 33,2 33,0 , 9,4 l4,l 9,4 lOO
B ll,l 5"5,5 25,9 0 7,4 lOO
c 9,9 48,6 2~,6 6,l 9,6 lOO
D 26,8 53,6 19,0 0 0 lOO
E l5',3 53,5 30,4 0 0 lOO
F 30,6 53,3 l5,2 0 ! 0 lOO
Z V l3,8 5l,4 23,0 5,7 ! 5,7 lOO
z T l4,8 46,4 1..6,9 6,3 l4,7 lOO
Répartition des surfaces approprié~s
selon la taille des propriétés
(pourcentages)
!Noins de' lO à 50 à lOO à ! :Plus de! Total
'lO ares , 50 ares!lOO ares l50 ares!l50 ares!
S/strates
i ! ! , !,
A 2,84 l7,20 lO,56 27,67 4l,66 , lOO
B l,44 27,82 4 2 ,56 0 28,09 lOO !!
c 0,85 l7,43 26,28 ll,34 43,95 lOO !
D 6,26 4l,98 5l,72
,
0 0 lOO ' '
. , , ,
E 3,43 32,83 63,69 , 0 0 lOO !
F 6,25 50,05 43,65 ! 0 0 lOO
,
! !
Z V 2,48 22,25 29,93 ! l3,90 3l,28 lOO ,
Z T l,23 19,56 l5,66 ! l2,28 5l,l5 lOO !,
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53~ - Les exploitants riziculteurs
La quasi totalité des paysans cultive du riz:ilsJeprêsen~
94,39~ dans la ~one des vallées, 96,82% dans la zone des tanety.
Dans les sous-strates A, C et dans la ZT la taille moyenne
des exploitations rizicoles est respectivement de 68,48 ares,
72,90 ares et 77,84 ares.
Dans les sous-strates B, D, E, F,1es exploitations rizicolel
sont bien plus petites; la moyenne est de 56,79 ares, 24,18 ares
44,93 ares et 35,85 ares.
En regroupant les moyennes des exploitations riB'icoles de
chaque sous-strate, l'exploitation moyenne de la ZV n'atteint que
57,15 ares contre 77,84 ares dans la ZT.
Cette opposition est frappante. Il ne faut pas oublier,en
effet, que si la ZV est l'espace directement concerné par les
aménagements hydro-agricoles, c'est dans cet espace aussi que les
exploitations rizicoles sont plus petites. Ce phénomène ost
directement. r.attnch6 à la très forte densité humaine de cette
zone.
Le graphique ci-contre montre la concentràtion de l'exploi-
tation rizicole dans la ZV : la grande exploitation rizicole est
























~ d'exploitations %da surfaces exp10itéés
Le tableau indique pour chaque eous-strate l'importance
de chaque type d'exploitation rizicole.
Deux types d'espaces apparaissent
- ceux dans lesquels la grande exploitation n'exis~~ pas(les sous-
strates D, E. F); dans la sous-strate D 90% des exploitants ont
moins de 50 ares, 77~ dans la sous-strate F et 54~ dans la sous-
strate E;
- dans les sous-strates A, B, C et dans la zone des tanety,entre
6 et l6~ des exploitan~s ont plus de l50 ares de riz, les petits
riziculteurs ne sont jamais plus de 9%.
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Répartition des exploitants riziculteurs
selon la taille des exploitatiolls rizicoles
(pourcentages)
! 1 1 50-150 !+ de 150 1





.A- ! 8,3 62,2 ! 12,4 16,4 100! ! !
! B 9,6 41,7 ! 41,7 6,4 100
c 8,6 47,4 ! 30,3 11,2 100
D 18,7 71,5 9,3 0 100
E 4,5 49,8 45,0 0 100
F 11,0 66,3 22,0 0 100
1 i
,Strates ID( 10,4 52,0 25,2 8,5 100
RG! 7,5 57,5 35,0 0 100
1 !
'Z V 10,0 5'," ~7.,5 7,0 100! !
!Z T ! 3,2 58,6 22,5 14,4 100
Répartition des surfaces rizicoles
selon la taille des exploitations rizicoles
(pourcentages)
! , , 50-150 + de 1500-10 ares ;10-50 ares; Total! ares areS
!S/strates
! A 1,01 26,20 18,47 54,24 100!
! B 0,99 22,84 54,'4 21,75 100
! C 0,72 15,96 35,70 47,44 ! 100!
D 6,15 72,26 21,53 0 ! 100
E 0,86 20,32 78,76 0 ! 100!
F ! 1,89 48,09 49,96 0 ! 100
,
22,63Stratœ RD; 1,20 35,08 40,90 100
RG 1,26 31,27 67,38 0 100
Z V 1,21 20,74 42,29 35,55 100
Z T 0,33 24,15 23,15 52,24 100
- 175 -
333 - Les actifs agricol~
Nous avons tenté d'évaluer les superficies en rizières
cultivées par les actifs agricoles des exploitations rizicoles.
Ces actifs sont des hommes ou des femmes de plus de 15 ans qui
ont une activité permanente ou temporaire sur l'exploitation
rizicole familiale. Il est évident que cette surface rizicole
cultivée par actif est approximative puisque la famille emploie
une main-d'oeuvre extra-familiale durant les gros travaux de
repiquage ou pendant la moisson par exemple.
Surface moyenne par actif agricol~




















Ces moyennes nous permettën~ d'opposer comme pour les
exploitations deux types d'espaces: ceux dans lesquels l'acti-
vité rizicole est importante: les sous-strates A, B, C et la
zone des tanety (de 21 ares à 32 arcs en moyenne par actif
agricole) et ceux dans lesquels l'activité est plus faible
les sous-strates D, E, F (de 10 à 18 ares en moyenne par actif
agricole). Ce phénomène est à mettre en relation avec l'impor-
tance des activités hors de l'.exploitation déclarées par les
individus de ces sous-strates (voir volume 2).
Les écarts entre les surfaces cultivées par 50% des actifs
. . ,
les moins productifs du chaque sous-strate sont plus faiblés qùe
~uo écarts entre les surfaces moyennes cultivées par uct~~'dans
chaque espacü.
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Zone des vallées Il 14
tone des tanety " 18 Il
334 - Les individus
3341 - Les individus membres des familles d'ex-
ploitants rizicoles
Chaque membre des familles d'exploitants de la zone des
vallées peut s'alimenter avec une production de 10,64 ares de
riz en moyenne, dans la zone des tanoty la surface est plus
importan~e et a~teint 14,13 ares.
Nous évaluerons le rendemen~ des rizières à 2,5 t/ha
(c'est une évaluation grossière qui ne tient pas compte des ren-
dements exacts de chaque variété de riz) et la per~e de poids
au moment du décor~icage à 40~ du poids ~otal. Un are do riz
dans ces conditions fournit 25 kgs dont 10 kgs sont perdus au
moment du décortica~e.·Il reste 15 kgs par récolte (donc par an
puisqu'il n'y a que la récolte est a~uelle) soit 40 grammes par
jour.
Dans ces conditions, un membre de la famille d'une ex-
ploitation rizicole de la zone des vallées peut se nourrir de
400 gr. de riz par jour en mQyenn~ dans la zone des tanety,
la moyenne est de 560 gr. par jour.
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Dans ce calcul nous ne tenons pas compte de l'âge de
l'individu. Approximativement, lIon peut aussi considérer qu'une
exploitation moyenne de 5 personnes se nourrit de 400gx 5 =
2 kgs de riz par jour dans la zone des vallées et 56(gx 5 =
2,7 kgs de riz dans la zone des vallées.
Cette production pourrait atrü suffisante, compte tenu de
la production de manioc,si les paysans n'étaient pas obligés de
vendre une partie de leur production pour payer llimp8t notamment
et les objets de fabrication industrielle et si toutes les ex-
ploitations étaient d'égalœdimensions. Or, la superficie en ri-
zières par individu varie
1) entre les sous-strates Su erficie en riz1ere ar individu
(membro dlune exploitation rizic~
A ...... "' ...... 15,94 ares
B ·............. 10,17
C • •••• 0 ••••••• 13,22
D ·............. 4,44
E ·............. 9,15
l!"' • .......... III •• 5,81
strates RD ·............ 11,37
RG • • III •• ID ••• III ••• 7,46
zone des vallées • •••• ID •••• 0 •• 10,64
zonG des tanety • ••••••••• III •• 14,13
2) entre les exploitations dG chaque sous-strate
Dans les sous-strates
A 50% des individus ont moins de 11 ares
B _11- _11- 7 Il
C _"- _li- S
D _11- _11- 3
.tE _"- _"- 5
'}<"' _11- _11- 3
strates BD _11- _"- 7




zone des tanety _"- _"- 7
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3342 - Les individus de la zone des vall~
Au cours de no~re enqu~te, la popula~ion de la zone des
vallées a été est~ée à 92.000 h~bi~an~s. Les rizic~teurs de
CGt~e zone exp~oi~ent 6.229 ha da riz e~,après sur.es~imation de
11%, 6.813 ha; chaque individu (enfante compris) peut s'~imen­
~Gr de la production de 7,40 ares en moyenne, soit près de 300
grammes de riz par jour.
Si le riz était la seule a~imentation d'un habi~an~ de
cet~e zone, la ra~ion serai~ insuffis~~te puisqu'un adul~e
consomme en moyenne 3 kapoka de riz par jour, soit environ
700 grs. Nous savons que dans la Plaine de Tananarive le manioc,
quelques fruits e~ légumes viennen~ compléter cet~e alimen~ation,
mais ce com,)lémen~ es~-il suffisan~ ?
Nous n'aborderons pas le problème du ravi~aillemen~ en
riz de la ville de Tananarive, car ~rop d'élémen~s nous manquen~,
mais le paragraphe précéden~ sou1~vc le problème que pose un
équ~libro ~limon~airo diffioile dcns uno zono rur~~o procho d'une
ville;
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4 - PRINCIPALES DONNEES SUR L'ELEVAGE ET L' EQUIPEMl1lN~
4l - Elevage
4ll - GroE élevage
4lll - Les bovins
Taureaux 50 Vaches dressées laitières: 600
Boeufs dressés 3.500 Vaches laitières 1.450
Boeufs non dressés lOO Vaches ni dressées, ni
Vaches dressées l50 laitières 650
Veaux l.600
soit un troupeau de 8.l00 t~tes de bétail, se répartissan~ dans
4.l50 étables et 650 parcs à boeu~s.
Nous avons donc 4.250 bovins dressés. Il convient d'a-
jouter 5.825 paires' de boeufs dressés qui ont étépris eu loca-
tion ou en pr~t par les exploitants agricoles de la plaine.











Volailles 46.000 Ruches 400
Canards l6.050 Pigeons 500





Voici pour l'élevage. Considérons main~enan~ les b4timen~s que




! !H b' t 1 ! ! ! 1 Parc! ! !
! a. ~ ar-!E~ablelParcl:Jer:ieI!b"a;nJer!Bergerie! à Oren:ier !Au~res!
! ~~on ! ! ! l 'bc:>eufs ! !
, " , ,
iA soi lO.585;4.l50 2.750 , 4.350 350 650 3.700; 700;
=--:--:--!Prê~é !
!ou loué l.600! 400 l50! 200 50 lOO 450! !
'.",......--- --.......,...,=-,-----~- -..".....".."....,..' ---..""......=- --...".."..... , --,
iTotal !l2.l85;4.550 2.900; 4.550 400 750 4.l50; 700 .;
Si dans la rive gauche l maison sur 5 es~ louée ou prê~ée,
ce rappor~ ~or1be à l sur lO pour li ensemble de la plaine.
422 - Gros matériels agricoles
, l , 'Sar-' 'Bicy-'
'Ch3.rrue ;Cl:are~-œ;Bat.tw.se; l ; Herse; ,_~ ;Au~o








, ""l.700il.000 i 350 jl.700 i 2 • 300 i 250
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La rubrique "Autres" comprend essen~iellemen~ des pirogues.
Pour l'ensemble de la zone des vallées, il y a en moyenne
l charrue e~ une herse pour 7 exploi~an~s. Mais l'exploitan~ loue
aussi, ou on lui prê~e
l charrue pendant l,l journée
l herse pendan~ l,3 journée,
e~ nous avons l charrue e~ l herse pour 5 hec~ares de surfaces
cul~ivées.
- 181 -
5 - CONCLUSIONS GENERALES
A l'issue de cette étude, nous essaierons d'une part de
rassembler les prinoipales caraotéristiques de la struoture de la pro-
priété p~sanne et de l'exploitation, d'autre part de regrouper en
régions homogènes les espaces agricoles délimités par la préenquête (1).
51 - Prinoipales caraotéristiques de la zone des vallées 1 62% des es-
paces riziooles de la zone des vallées sont ocoupés par les pro-
priétaires-paysans et 7PJfo par les exploitants résidant sur plaoe.
Les rizières exploitées oooupent une superfioie de 6500 Ha envi-
ron, le manioc 1500 Ha (après surestimation), les autres oultures
ne dépassent pas 200 Ha.
Certains rapprochements entre relations unissant les an-
oiens propriétaires~ et les aofuels, et par ailleurs, les ex-
ploitants et les propriétaires oaractérisent indéniablement les
struofures fonoières.
Bien que l'héritage soit dominant, il ne regroupe pas
m~me 60% des aoquisitions, les aohats moins importants atteignent
30%, les dons ne dépassant guère 10%. Ces types d'acquisition
sont à mettre en parallèle 1
- avec l'utilisation des paroelles. Notons l'importanoe relative
des aohats de rizières, des dons de paroelles de tanety oulti-
'vées, et l'importanoe absolue de l'héritage de terres non oul-
tivées.
- avec l'identité et le lieu de résidenoe de l'anoien propriétai-
re 1 les légataires sont obligatoirement des parents de l'héri-
tier et ontvéou le plus souvent dans le même hameau, les ven-
deurs sont en général des étrangers résidant hors du hameau, dan-s
la plupart des cas les donateurs sont soit l'Etat, soit les Fo-
konolona.
...1•..
(1) Rappelons que la répartition géographique des paroelles des pro-
priétés paysannes et des exploitations et la délimitation des
terroirs font l'objet d\une~partie du volume 1.
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L'héritage provient des parents de l'héritier pour la moi-
tié des cas. Les héritiers du sexe masculin obtiennent entre les deux
tiers et les trois quarts des terres. En général, danL ~ ménage,l'hé-
ritage de l'époux est situé sur le territoire du hameau dans lequel
vit le ménage, une partie de l'héritage de l'épouse est située hors
du territoire du hameau.
Un tiers des surfaces des exploitabions n'appartient pas à
l' exploitant" Celui-ci est métayer sur près de 8~ des surfaces en
faire-valoir indirect, sur 5% des surfaces il est looataire ou gageur,
et il ne reçoit en prêt que le reste (15%).
Lesprêts unissent en général des parents résidant dans le
même hameau et concernent des terres qui situées le plus souvent sur
tanety sont mises en cultures par l'explOitant.
Les mét~ages unissent en général des étrangers et sont
relatifs à des rizières. Rappelons que le mét~age au tiers interdit
par la loi de 1962 concerne 2 parcelles mét~ées sur 3. Ce type de
mét~age est surtout le fait de propriétaires résidant nors de la
commune de l'exploitante
La faible durée des baux (la moitié des surfaces mises en
faire-valoir indirect change d'exploitant tous les trois ans) traduit
la méfiance des propriétaires envers les exploitants notamment de-
puis les lois de 1962 qui risquent de limiter les droits des proprié-
taires.
Les deux tiers des exploitations sont orientés vers la
polyculture, leur taille est généralement supérieure à 50 a. Un quart
des exploitations est orienté soit vers la rizioulture, soit vers les
cultures des tanety, leur taille. __ le plus souvent. ne dépasse pas 50a.
Sur dix exploitants, 5 oultivent à la fois des terres qui
leur appartiennent et des terres dont ils ne sont pas propriétaires,
leur exploitation est généralement grande. Deux exploitants ne cul-
tivent que des te~res qui ne leur appartiennent pas, la taille de
leur exploitation est petite. Trois explOitants sont propriétaires
de toutes les terres qU'ils oultivent.
•••1•••
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52 - Essai des délimitations de régions homogènes dans la plaine de
Tananarive & Suivant les critères qui seront étudiés, les ré-
gions regrouperont des sous-strates et des zones différentes.
a) Pour ce qui est de la taille moyenne des propriétés paysan-
nes et des exploitat~onst la zone des tanety, les sous-stra-
tes A,B,O, sont caraotériséaspar des dimensions relativement
importantes 1 propriétés paysannes moyennes supérieures à 15
ares, exploitations moyennes supérieures à 98 ares, rizières
moyennes par exploitation de taille supérieure à 50 ares. Au
oontraire; la bande riveraine qui longe l' Ikopa., approximati-
vement depuis Alasora jusqu'à Ambohitrimanjaka (c'est-à-dire
les sous~rates D,E,F) présente des propriétés p~sannes mo-
yennes dont la taille ne dépasse pas 41 ares, des exploita-
tions moyennes inférieures à 60 ares et des rizières corres-
pondantes aùx exploitations moyennes, rizières ne dépassant
pas 42 ares.
b) L'importanoe de la petite propriété paysanne et de la peti-
te exploitation (moins de 50 ares) fait apparaître la néces-
sité d'opposer deux régions 1 l'une re~roupant les sous-stra-
tes A,B et la zone des tanety, l'autre les sous-strates
O,D,E,F.
Dans le premier groupe, les petites propriétés
qu'entre
ne rassemblent 38 et 45% des propriétaires p~sans,
les petites exploitations entre 24 et 28% des exploitants.
Dans le deuxième groupe, les petits propriétaires représen-
tent de 51 à 15% de l'ensemble des propriétaires p~sans, les




0) Les sous-strates A,D,a et la zone des tanety présentent
certaines formes d'autonomie, qui n'existent pas du tout
dans les sous-strates B,E,F a à savoir que dans le pre-
mier groupe régional, plus de 60% des ~izières appartien-
nent aux propriétaires p~sans du lieu (1), plus des deux
tiers des exploitations sont en faire-valoir direot (le
métayage n'oooupant pas le quart des surfaces exploitées).
Quant aux rapports exploitants-résidents - propriétaires
tananariviens, ils sont nuls dans les sous-strates a et D
et peu importants dans la sous-strate A et dans la zone
des tanety. Le deuxième groupe ~égional présente des oa-
ractères opposés 1 les propriétaires-résidents possèdent
moins de 32% des surfaces riziooles, entre la moitié et
les deux tiers seulement des exploitations sont en faire-
valoir direct et le métBiYage occupe plus du tieril des sur-
faces exploitées, enfin, parmi les propriétaire~ des par-
celles cultivées en faire-valoir indireot, entre 35 et 52%
d'entre eux demeurent à Tananarive.
(1) Zone des tanety non comprise.
